LA EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA DEL TS RELATIVA A LA DELIMITACION DE LA
NATURALEZA JURIDICA DE LA RETENCION EN EL IRPF: ALGUNAS CONSIDERACIONES

I. CONSIDERACIONES GENERALES: EL CONCEPTO
DE PAGOS A CUENTA EN EL IRPF.

in lugar a dudas, los denominados “pagos

a cuenta” representan una de las figuras de

mayor importancia juridica y econdmica
en el dmbito, no ya sélo del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF), sino también
del Impuesto de Sociedades (IS), constituyendo
un extraordinario mecanismo de recaudacion
dentro de la politica tributaria.

En efecto los pagos a cuenta, entendidos como
categoria juridica, no constituyen un instituto
privativo del IRPF, a pesar de que sea en el seno
de este Impuesto donde los mismos alcanzan
una importancia decisiva, debido al volumen
recaudatorio derivado de su aplicaciéon, a la
generdlidad de ésta y a la complejidad de las
relaciones originadas.

Ha de reconocerse no obstante que es en
el dmbito del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas donde el legislador ha
desarrollado la regulacion esencial de los pagos
a cuenta con el objetivo de lograr, en aras de
una correcta aplicacion del citado Impuesto,
que el importe de los mismos se ajuste a la suma
que debaingresar el contribuyente en concepto
de deuda fributaria.

Se caracteriza en esencia esta figura juridica,
a la que la propia Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT) considera
integrada en la relacién juridico-tributaria (art.
17.3), por articular un determinado mecanismo
que permita obtener de forma peridédica en el
tiempo diversos fondos destinados a la Hacienda
PUblica, evitando problemas de financiacion
a ésta derivados de una Unica obtencién
de ingresos coincidente con el periodo
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de declaracién y pago del Impuesto'. Los
inconvenientes que podria llegar ocasionar en la
persona del contribuyente el ingreso de la cuota
correspondiente a todo un periodo impositivo
de una sola vez son igualmente considerables.
Parece pues conveniente facilitar el abono del
tributo a través de su reparto en el tiempo.?

Asi las cosas, los pagos a cuenta se configuran
como un mecanismo previsto por el
ordenamiento con la finalidad de facilitar la
exaccién de diversos tributos y consistente en
la detfraccion de una determinada cantidad
procedente de una suma de dinero abonada
a un tercero en el mismo momento del pago
con el objetivo de llevar a cabo el ingreso de la
referida suma en el Tesoro.?

1 Téngase presente que en el IRPF el devengo vy la
consiguiente exigibilidad de las correspondientes
obligaciones tributarias se produce normalmente el
dia 31 de diciembre. Pues bien, como quiera que la
Hacienda PUblica necesita disponer de liquidez a lo
largo de todo el afo, ha de arbitrarse una férmula
a fravés de la cual se logre que el Tesoro PuUblico
disponga regularmente de la liquidez que precisa. En
este sentido la férmula de los ingresos a cuenta permite
regular, a fravés de los correspondientes anticipos, la
Tesoreria del Estado, pudiendo hacerse frente a los
gastos presupuestados del ejercicio.

2 Tal y como pone de manifiesto PEREZ ROYO, F.,
Derecho Financiero y Tributario. Parte General, 14° ed.,
Thomson-Civitas, Madrid, 2004, pdg. 162, “De lo que
se frata es, por un lado, de conseguir atender a las
necesidades de tesoreria de la Hacienda, que percibe
la mayor parte de los ingresos (por IRPF y también en el
IS) con periodicidad trimestral, aunque el impuesto se
devengue a fin de ano y sea objeto de declaracion al
siguiente. Por ofro lado el sujeto pasivo ha de satisfacer
elimpuesto, via retenciones, a medida que obtiene los
ingresos, generalmente en forma mensual”.

3 Véase MORIES JIMENEZ, M° T., La retencién a
cuenta en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, Marcial Pons, 1996, p&g. 20. Asimismo pueden
consultarse a este respecto los trabajos de MARTIN
QUERALT, J., “Notas en torno a la configuracién juridica
de laretencién a cuenta en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas”, Hacienda Publica Espanola,
num. 82, 1983, ELIZALDE Y AYMERICH, P., “La retencién
tributaria como acto econdémico-administrativo”, en la
obra colectiva Derechos y garantias del contribuyente,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1983, LEJEUNE
VALCARCEL, E., La anficipacién de los ingresos en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Edersa,
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Por ofra parte cabe sehalar que la gestion de
un impuesto como el IRPF se apoya de manera
decisiva en esta anticipacién de ingresos que
suponenlos pagos a cuentay, en menor medida,
los pagos fraccionados. La Administracion
Tributaria se sirve de estos pagos a cuenta para
establecer un importante mecanismo de control
de las distintas manifestaciones de renta que
deben quedar sujetas a gravamen, logrdndose
de este modo una considerable disminucion
del fraude fiscal, que suele ser mds elevado en
aquellas modalidades de rendimientos que, por
no estar sujetos al régimen de retencién, quedan
fuera del control de la Hacienda Publica.

La Administracion puede concentrar las
operaciones de ingreso en un nimero de sujetos
mucho mds reducido que el de contribuyentes
quienes, en la mayoria de los casos (al menos
en el IRPF) reducirdn su relacién con Hacienda
a la cuenta final, a ingresar o a devolver, de la
declaracién anual. Cumple asi el sistema una
importante funcién de informacién debido al
flujo de datos que la Administracién recibe de
los retenedores. 4

Siguiendo a CHECA GONZALEZS, a través de los
pagos a cuenta la Hacienda Publica ve como,
con cardcter regular y de forma continuada,
afluyen ingresos a ella a medida que los

Madrid, 1983 y ALGUACIL MARI, P., La retencién
a cuenta en el ordenamiento tributario espanol,
Aranzadi, Pamplona, 1995.

4 Es esta una circunstancia que ya en su momento
fue puesta de manifiesto por FEDELE, A., “La teoria
del procedimiento de imposicion y la denominada
anticipacién del tributo”, Revista de Derecho
Financiero y Hacienda Pdblica, nUm. 114, 1974, pdg.
1271. La valiosa informacién que a través de los pagos
a cuenta obtiene la Administracién tributaria ha sido
subrayada por BANACLOCHE PEREZ, J., “Reformas
tributarias necesarias (1)",Impuestos, 1992, tomo I, p&gs.
12 y 13, quien destaca ademds que, de este modo,
“La Administracion se tiene que relacionar con menor
numero de sujetos quienes de hecho estardn poco
interesados en evadir, por no ser ellos los incididos por el
impuesto y por las fuertes sanciones que les acarrearia
el incumplimiento de su colaboracion forzosa y no
retribuida”.

5 CHECA GONZALEZ, C., en la obra colectiva (Coord.:
J. L. Munoz del Castillo) El nuevo Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, Lex Nova, Valladolid,
1999, pdg. 346.

contribuyentes van obteniendo la renta que va
a ser objeto de gravamen, pudiendo aquélla
hacer frente a los compromisos presupuestarios
que pudiera haber asumido.¢

Todo ello sin perjuicio del desplazamiento que
estos pagos a cuenta originan hacia la persona
del contribuyente de una parte considerable
de la gestién del IRPF. En efecto, los sujetos
pasivos afectados por la obligacidon de retener
deben gestionar por cuenta y beneficio de la
Hacienda Publica una porcién importante del
Impuesto, lo que supone una presion tributaria
indirecta a tener en cuenta, pero también una
mejor ordenaciéon de la Tesoreria del Estado y
una mayor comodidad para el pago por parte
del contribuyente. En palabras de PEREZ ROYO?,
“No cabe duda que un Impuesto sobre la
Renta potente tiene que descansar en un bien
organizado sistema de retenciones que haga
coincidir el momento del pago del impuesto
con el del cobro de la renta por parte del
contribuyente. De no ser asi, el Impuesto sobre la
Renta perderia inevitablemente parte sustancial
de su potencia recaudatoria” ®

6 Esta circunstancia fue esgrimida en su momento por
MOSCHETTI, F., El principio de capacidad confributiva,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1980, pdag. 384,
para cdlificar a la retencibn como ‘“instrumento
indispensable de politica tributaria”.

7 PEREZ ROYO, I., Manual del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, 3* ed., Marcial Pons, Madrid,
2000, pdg. 585. Véanse igualmente a este respecto,
entre otros, GARCIA ANOVEROS, J., y otros, Manual del
Sistema Tributario Espanol, é° ed., Civitas, Madrid, 1998,
CARBAJO VASCO, D., Todo sobre el nuevo IRPF, Praxis,
Barcelona, 1999, LOPEZ BERENGUER, J., El nuevo IRPF y
el nuevo Impuesto sobre los No Residentes, Dykinson,
Madrid, 1999, MARTIN DELGADO, J. M®., “Razones y
sinrazones de la reforma del IRPF”, Revista Espanola de
Derecho Financiero, nim. 100, 1999, YEBRA MARTUL-
ORTEGA, P., GARCIA NOVOA, C. y LOPEZ DIAZ, A.,
Estudios del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, Lex Nova, Valladolid, 2000 y MARTIN QUERALT,
J.. en la obra colectiva (CLAVIJO HERNANDEZ, F.,
FERREIRO LAPATZA, J. J., MARTIN QUERALT, J., TEJERIZO
LOPEZ, J. M. y PEREZ ROYO, F.) Curso de Derecho
Tributario. Parte especial. Sistema tributario: los fributos
en particular, 19% ed., Marcial Pons, Madrid, 2003.

8 Afirma el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de
Cataluna en su Sentencia de 8 de julio de 2008, relativa
a un supuesto en el que se produjo la aplicacién sobre
unos rendimientos del trabajo de un porcentaje de
retencién superior al 2% propio de los contratos de
duracién inferior al aio al constatarse que a dichas
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Por su parte FERREIRO LAPATZA’ subraya la
circunstancia de que "“A través del sistema
de pagos a cuenta se ha venido a establecer
una garantia de la obligacién tributaria
principal respecto de la cual aquélla aparece
configurada como obligacidon accesoria”. A
nuestro juicio, sin embargo, mds que de una
obligaciéon accesoria, debe hablarse de una
obligacion tributaria “a cuenta” caracterizada
por la existencia de una dependencia en
sus efectos respecto de los de la obligacion
tributaria principal, que eventualmente surgirdn
en el futuro. Pero en todo caso ha de quedar
claro que la referida obligacion de efectuar
pagos a cuenta surge de la realizacién de un
presupuesto de hecho auténomo respecto de la
obligacidn tributaria principal, al margen de que
ésta Ultima, insistimos, pueda llegar a nacer en
el futuro.’®

La normativa aplicable a los denominados
pagos a cuenta queda establecida, dentro del
dmbito del IRPF, en los articulos 99 a 101 y 105 de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, reguladora
del Impuesto, y 74 a 108 del Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba
su Reglamento.

retribuciones le correspondia la aplicacién de un tipo
superior, que la infraccién de la obligacién de retener
no implica la liberacién de la de ignorar lo debido, sin
que pueda hablarse, en principio, de enriquecimiento
injusto por parte de la Hacienda Publica, ya que quien
recibié lo pagos sin retencién pudo deducir dicha
retencién debida mediante la técnica de la elevacion
al integro, con lo que la Administracion no la cobré.

9 FERREIRO LAPATZA, J. J., “La figura del sustituto
en las nuevas Leyes del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y sobre Sociedades”, Cronica
Tributaria, nim. 28, 1979, pdg. 8.

10 Coincidimos en este sentido con SOLER ROCH, M°.
T., “Notas sobre la configuracién de las obligaciones
y deberes tributarios, con especial referencia al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”,
Revista Espanola de Derecho Financiero, nim. 25,
1980, pdg. 17, cuando afirma que “Las obligaciones
accesorias, en sentido técnico, son aquéllas en
las que el presupuesto de hecho, audn siendo en si
mismo auténomo, guarda relacién directa con una
obligacidn ftributaria ya realizada, sin cuya existencia
seria imposible el nacimiento mismo de la obligacién
accesoria, lo cual, evidentemente, no tiene lugar en el
caso de laretencién a cuenta, ya que aqui el supuesto
de hecho que la origina no deriva de una obligacién
preexistente sino, en todo caso, futura e incierta”.

IMITACION DE LA NATURALEZA...

Ciertamente la regulacién consagrada por el
legisladortributario alosllamados pagos acuenta
se presenta un tanto escasa, reduciéndose
a varios preceptos. Son en consecuencia las
normas de cardcterreglamentario las que vienen
a conformar el desarrollo juridico de estos pagos.
Es de agradecer no obstante que la norma
legal, al amparo del principio constitucional de
reserva de Ley, desarrolle una regulacién de
esta institucién, lo que contrasta con la ausencia
de regulacion de importantes aspectos de esta
figura juridico-tributaria que tenia lugar en leyes
precedentes.!

Serefiere enprimerlugarelart.99 delaley 35/2006
a la obligacién de practicar pagos a cuenta. A
continuacién su art. 100 alude a las normas sobre
pagos a cuenta, fransmisibn y obligaciones
formales relativas a actos financieros y oftros
valores mobiliarios. Finalmente, el art. 101 de la
Ley determina el importe de los pagos a cuenta.
Por su parte, el art. 105 se encarga de delimitar
las obligaciones formales de retenedor y del
obligado a practicar ingresos a cuenta.

Através de los citados preceptos se dispone todo
lo fundamental en relacidon con las retenciones,
ingresos a cuenta y pagos fraccionados, desde
la naturaleza de tales instituciones hasta las
obligaciones formales vinculadas a las mismas,
pasando por los sujetos obligados a retener y/o
ingresar a cuenta'?, las rentas sometidas a dicha

11 Asi, por ejemplo, resulta cuanto menos chocante lo
declarado por el TSJ. de Asturias en su Sentencia de 28
de abril de 1998, en la que se afirmd que el hecho de
que la antigua Ley 18/1991, de 6 de junio, reguladora
del IRPF, confiara practicamente en exclusiva toda la
regulacién normativa de las retenciones al Reglamento
del Impuesto por aquel entonces vigente no vulneraba
el principio de reserva de Ley, argumentdndose que
"no se frataba en el caso de las retenciones de la
constitucion o modificacién de un impuesto, sino de
establecer una forma de recaudacion”. En nuestra
opinién, esta argumentacién se muestra incompatible
con la calificacion de la obligacion de retener como
una obligacién auténoma e independiente.

12 En relacion con la delimitacion de los sujetos
obligados aretener véase la Resolucién de la Direccidn
General de Tributos (DGT) de 22 de noviembre de 2010,
en la que se afiimd que la obligacion de prdctica
de retencién resulta inexistente cuando lo que se
efectla es una simple mediacién de pago, si bien se
ha de reconocer como una excepcion a lo anterior la
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obligacion, el importe mdximo de los pagos
anticipados o las consecuencias derivadas del
incumplimiento total o parcial de la obligacién
de retener e ingresar a cuenta.'®

relativa a entidades depositarias de valores extranjeros
propiedad de residentes en territorio espanol o que
tengan a su cargo la gestidon del cobro de las rentas
derivadas de dichos valores, siempre y cuando tales
rentas no hayan soportado retencion previa en nuestro
pais, quedando integrada la base de la retencidn por
aquella cantidad cuyo cobro gestiona el depositario,
esto es, por el importe abonado al cliente, excluyendo
la cantidad retenida por la sociedad que distribuye el
dividendo.

13 Tal y como afirma el Tribunal Supremo (TS) en
su Sentencia de 30 de junio de 2011, relafiva a la
determinacion de los sujetos obligados a la prdctica
de retencién tfratdndose de entidades vinculadas y a
los requisitos necesarios para la practica de retencion,
produciéndose una prestacién de servicios a una
entidad residente y teniendo lugar la percepcién de
rendimientos del tfrabajo por otra entidad, residente o
no, con la que existe vinculacién, no se requiere que
los rendimientos del tfrabajo remuneren los servicios
prestados ala entidadresidente sibien, existiendo varias
entidades residentes vinculadas, habrd de efectuarse
una determinacién del importe sobre el que deba
recaer la retencién a practicar por cada una de ellas,
correspondiendo a la entidad la carga de la prueba.
Recordd concretamente el Alto Tribunal que el art. 82.2,
pdrrafo segundo de la antigua Ley 40/1998 reguladora
del IRPF configuraba dos presupuestos que, en caso de
conjuntarse, daban lugar a la obligacion de retencion.
En el primero se requeria que una entidad, residente o
no residente, safisficiese rendimientos del frabajo a un
confribuyente; en el segundo se exigia que éste Ultimo
preste sus servicios a una entidad residente vinculada
con la pagadora. A juicio del Tribunal la interpretacién
literal de la norma no permitia entender que el
nacimiento de la obligacién de retener se subordinase
a que la retribucién satisfecha se corresponda con la
confraprestacion debida por los servicios prestados a
la recurrente. Y con la interpretacion literal coincide
la derivada del objetfivo perseguido, que no es otro
que el de evitar situaciones como la presente, en
que la enfidad residente negd haber satisfecho
rendimiento de frabajo alguno, indicando que en su
contabilidad no aparecia cargo por este concepto.
De este modo, cumplidos los dos presupuestos
indicados con anterioridad, surgia la obligaciéon de
practicar retencién. Anade ademds el Tribunal en la
citada Sentencia de 30 de junio de 2011 que, en el
supuesto de que fuesen varias las entidades residentes
vinculadas, no todas habrian de retener por el importe
total y tampoco cada una de ellas habria de hacerlo
por el importe total de las cantidades satisfechas por
la no entidad no residente. Por el contrario, habria
de entenderse que la prestaciéon de servicios a la
residente, el pago de retribuciones por trabajo por la
no residente y la vinculacion entre ambas, determina
la obligaciéon de retener, pero el importe sobre el que
ha de recaer la retencién corresponde determinarlo a
la residente, sobre quien recae la carga probatoria. Y

Desde diversos sectores doctrinales se ha puesto
de manifiesto la “volatiidad” que presentan
las normas reglamentarias reguladoras de los
pagos a cuenta', lo cual origing, sin lugar a
dudas, una cierta inseguridad juridica en el
trédfico tributario que termina por incidir en el
propio sujeto afectado, el cual podria llegar a
cometer una determinada infraccién tributaria
no existiendo la menor intencién de tal, dadas
las numerosas obligaciones formales instauradas
por el legislador instaurd al efecto.

A nuestro juicio es esta una materia que
necesariomente ha de ser objeto de
estabilidad normativa. Por ofra parte, y dada
la trascendencia que los pagos a cuenta
adquieren en la configuracion de la situacion
juridica del administrado frente a la Hacienda
PUblica, podria resultar conveniente incrementar
la regulacién encomendada a la Ley en esta
mafteria.

La norma legal no debe limitarse Unicamente
a encuadrar y enunciar el fratamiento de la
materia efectuando una inmediata remisién
reglamentaria. Por el contrario debe ir mds alld,
desarrollando como minimo el conjunto de
elementos esenciales integradores de los pagos
a cuenta. Asi lo demanda ademds el necesario
respeto al principio constitucional de reserva de
Ley.

3Qué naturaleza hemos de atribuir a los pagos a
cuenta? Afirma el art. 99 de la LIRPF que los pagos
a cuenta, al igual que sucede con los restantes
pagos anticipados, tienen la consideracién de
deuda ftributaria. Ahora bien, zson los pagos a
cuenta alos que se refiere el citado precepto de
la Ley 35/2006 auténticos pagos de la obligacion
tributaria? La respuesta a esta cuestion ha de ser
necesariamente negativa. Téngase presente que
el pago a cuenta se efectia con anterioridad al

ello en funcidn de datos que han de ser conocidos por
ella y que ha de ofrecer a la Administracion Tributaria
a requerimiento de la misma.

14 En este sentido se pronuncian, entre otros autores,
CAZORLA PRIETO, L. M. y PENA ALONSO, J. L., E
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. La Ley
40/1998 y su Reglamento, Aranzadi, Pamplona, 1999,
pdg. 377.
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nacimiento de la obligacién tributaria principal
derivada de la relacion juridico-tributaria. Y,
como es de sobra conocido, para que pueda
hablarse del pago como medio de extincidén de
la obligacidn tributaria se requiere la existencia
de una obligacion cierta y exigible.

Debe quedar claro, por tanto, que los obligados
al pago a cuenta no lo son como consecuencia
de la relacion juridico-tributaria principal que
origina la readlizacién del hecho imponible del
Impuesto. Nos hallamos ante una obligacién
que nace de una relacion distinta a la juridico-
tributaria principal, cuyo presupuesto de hecho
viene determinado por el abono de rendimientos
sujetos a pagos a cuenta’. Y el hecho de que
lo ingresado por el retenedor aproveche al
retenido, como pago anticipado del IRPF de
este Ultimo, no significa que la obligacién que
el retenedor ha de cumplir sea una obligacién
ajena.

Las obligaciones ftributarias derivadas de los
pagos a cuenta determinan un anticipo del
ingreso del impuesto, en nuestro caso del IRPF,
del que es contribuyente aquel por cuya cuenta
el obligado realiza el ingreso. Ahora bien, no
todas las obligaciones tributarias contempladas
dentro de la categoria general de los llamados
“pagos a cuenta” presentan idéntico dmbito
subjefivo. En efecto, mientfras las retenciones
y los ingresos a cuenta inciden sobre quien ha
de efectuar el ingreso (ya sea en concepto
de retencion o en el de ingreso a cuenta en
sentido estricto) asi como sobre el contribuyente
por cuya cuenta aquél lo realiza, los pagos
fraccionados tienen como destinatario de la
obligacion correspondiente al contribuyente
que realiza actividades econdmicas.

En resumen, la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
reguladora del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, al igual que sucedia con los
anteriores textos legales reguladores del citado
Impuesto (Real Decreto Legislativo 3/2004, Ley
40/1998 y Ley 18/1991), califica a la obligacién

15 Véase CAZORLA PRIETO, L. M.°. y PENA ALONSO, J.
L., El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. La
Ley 40/1998 y su Reglamento, ob. cit., pdg. 374.

IMITACION DE LA NATURALEZA...

de practicar retencidn como una obligacién
autbnoma respecto de la obligacidn que
asume el contribuyente u obligado a soportar
la retencién, dada su condicion de obligado
principal frente a la Hacienda PUblica que debe
soportar la carga tributaria del Impuesto. Dicha
interpretacién ha sido ademds adoptada de
manera undnime dentro de la Administracion
tributaria.

Senala el art. 101 de la Ley 35/2006 que las
retenciones e ingresos a cuenta sobre los
rendimientos del frabajo derivados de relaciones
laborales o estatutarias y de pensiones y haberes
pasivos han de fijarse reglamentariamente
tomando como referencia el importe que
resultaria de aplicar las tarifas o escalas de
gravamen ad la base de la retencién o ingreso a
cuenta.

De cara a determinar el porcentaje concreto
de retencidon o ingreso a cuenta habrdn de
tomarse en consideracion las circunstancias
personales y familiares y, en su caso, las rentas
del cényuge v las reducciones y deducciones,
asi como el importe de las retribuciones variables
que resulten previsibles, en los términos que
reglamentariaomente se establezcan. A este
respecto, y como es sabido, se incorpord en su
dia a dicho cdlculo, a través del Decreto-Ley
2/2008, de 22 de abiril, la conocida deduccién
en la cuota liquida de 400 euros establecida
para los perceptores de rentas del trabajo y de
actividades econémicas por el antiguo art. 80.bis
de la Ley 35/2006.

De acuerdo con la citada remisidon legal el
Reglamento del IRPF, a lo largo de sus distintas
redacciones, ha venido desarrollando un
procedimiento de cdlculo del porcentaje
de retencidon que las empresas deben
aplicar obligatoriamente a sus trabajadores,
determindndose en virtud del mismo un tipo
de retencion variable dependiente, en gran
medida, de la cuantia total de las retribuciones
a percibir asi como de los gastos y reducciones
deducibles, de las circunstancias personales
y familiares existentes e incluso (a raiz de la
aplicacion de la deduccién de 400 euros) de las
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deducciones practicadas en la cuota liquida.'¢

Dichossistema de cdlculo deltipo deretencién fue
asimismo objeto de modificacién reglamentaria,
articulada a través del Real Decreto 861/2008,
de 23 de mayo, por el que se modificd el
Reglamento del IRPF en materia de pagos a
cuenta sobre los rendimientos del trabajo y de
actividades econdmicas, a raiz de la referida
incorporacién de la deduccidén de los 400 euros.
Asi las cosas, con efectos desde la mensualidad
del mes de julio de 2008 dicho porcentaje dejé
de representar un nUmero entero, obtenido
por redondeo, pasando a aplicarse con dos
decimales.”

Finalmente la Ley 26/2009, de 23 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para
el afo 2010, procedié a suprimir la aplicacion
de la citada deduccion de hasta 400 euros
por obtencién de rendimientos del trabajo o
de actividades, al estimarse que las razones
que justificaron su implantacion en 2008
como mecanismo de ayuda a las familias

16 Adicionalmente existen otras muchas reglas
especiales susceptibles de ser aplicadas. Por ejemplo,
se establece que el tipo de retencion aplicable no
podrd ser inferior al 2% tratdndose de contratos o de
relaciones de duracién inferior al ano, si bien dicho
porcentaje del 2% representa un minimo para dichos
confratos temporales de duracién inferior al ano,
el cual sélo se aplica cuando no resulta un tipo de
retencién superior a los cdlculos realizados de acuerdo
con el procedimiento general.

17 Lo cierto es que los sistemas informdticos de gestion
de ndminas utilizados por las empresas, previas las
adaptaciones oportunas, han sido disenados para
desarrollar cualquier procedimiento de cémputo de
las retenciones. De este modo el empresario pagador
de las refribuciones a sus empleados procede a partir
de ahora a calcular y a aplicar el tipo de retencion
correcto (con dos decimales) en las correspondientes
néminas del personal, ingresando a continuacién
las retenciones practicadas con el Modelo 110 o
111 que corresponda dentro del plazo mensual o
trimestral de que se trate en funcién de su volumen de
operaciones, y presentando asimismo durante el mes
de enero la declaracion informativa resumen anual
(Modelo 190), necesaria para la elaboracién por la
Agencia Tributaria de los borradores del conjunto de
los contribuyentes e imprescindible igualmente para
posterior gestién de las declaraciones. Los pagadores
contintan reteniendo, la Hacienda Publica recibe sus
ingresos y los contribuyentes descuentan el importe de
las retenciones practicadas percibiendo, en su caso,
las devoluciones que correspondan.

proporciondndolas una mayor renta disponible
para hacer frente a una situacién caracterizada
por elevadas tasas del Euribor y de la inflacion,
asi como por los efectos de un precio muy alto
del petréleo, habian desaparecido. A resultas de
la supresién de dicha deduccién, se llevé a cabo
un ajuste técnico de cardcter equivalente al
que se realizd cuando se introdujo aquella, pero
en sentido inverso, en el limite de la obligacion
de declarar'®. Y, finalmente, para completar el
proceso, a través del Real Decreto 2004/2009,
de 23 de diciembre, se modificd nuevamente el
Reglamento del IRPF, intfroduciéndose diversos
cambios en el procedimiento general para
determinar el importe de la retencién al objeto
de tomar en consideracion la supresion gradual
de la citada deduccion. Concretamente se
infrodujo un nuevo art. 85 bis en el Reglamento
del citado Impuesto destinado a determinar
el importe de la deduccién por obtencién de
rendimientos del frabajo. Y, como consecuencia
de lo anterior, se modificé el art. 81.1 del RIRPF
(estableciéndose los nuevos limites excluyentes

18 Asi las cosas fue objeto de modificacion el art.
79 de la Ley 35/2006, relativo al cdiculo de la cuota
diferencial, de manera que ésta queda determinada
en la actualidad por el resulfado de minorar la
cuota liquida total del Impuesto (esto es, la suma
de las cuotas liquidas, estatal y autondmica) en los
siguientes importes: la deduccidn por doble imposicidon
infernacional prevista en el art. 81 de la Ley; las
deducciones a que se refieren los arts. 1.8y 92.4 de la
Ley; las retenciones a que se refiere el apartado 11 del
art. 99 de la Ley; cuando el contribuyente adquiera su
condicion por cambio de residencia, las retenciones
e ingresos a cuenta a que se refiere el apartado 8 del
art. 99 de la Ley, asi como las cuotas satisfechas del
Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR) vy
devengadas durante el periodo impositivo en que se
produzca el cambio de residencia; y las retenciones, los
ingresos a cuentay los pagos fraccionados previstos en
la Ley. Adicionalmente fue objeto de supresion el art.
80 bis de la Ley, relativo a la deduccién por obtencién
de rendimienfos del frabajo o de actividades
econdmicas. De este modo, con efectos desde 1 de
enero de 2010 y vigencia indefinida, el apartado 1 del
citado art. 80 bis pasd a tener la siguiente redaccién:
"1. Los confribuyentes cuya base imponible sea inferior
a 12.000 euros anuales que obtengan rendimientos del
trabajo o rendimientos de actividades econdmicas se
deducirdn la siguiente cuantia:

a) Cuando la base imponible sea igual o inferior a
8.000 euros anuales: 400 euros anuales.

b) Cuando la base imponible esté comprendida entre
8.000,01 y 12.000 euros anuales: 400 euros menos el
resultado de multiplicar por 0,1 la diferencia entre la
base imponible y 8.000 euros anuales”.
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de la obligacién de retener) y los arts. 85.3, 86.1,
y 87.3 de dicho Reglamento, que se remiten al
nuevo importe de la deduccién anteriormente
indicado. Adicionalmente fue objeto de
modificacién el art. 110 del RIRPF con la finalidad
de adaptar el cdlculo de los pagos fraccionados
a efectuar por empresarios y profesionales al
nuevo importe de la deduccién por obtencién
de rendimientos del frabajo y de actividades
econdmicas infroducido.'”

De cualquier manera, a la hora de proceder
a la préactica de la retencién son varias las
sifuaciones conflictivas que pueden llegar a
plantearse. Una de ellas es, por ejemplo, aquella
que se origina fratdndose de trabajadores con
contratos temporales, en relacion con los cuales
resulta procedente la prdctica de una retencion
minima del 2%. Dada esta situacién serd siempre
necesario realizar el cdlculo correspondiente
a efectos de garantizar que no se obtiene un
porcentaje superior, efectuando asimismo las
regularizaciones que resulten obligatorias en
aquellos supuestos en los que se produzca la
prolongacién de la relacién laboral una vez
vencido el confrato inicial.

Tradicionalmente, en aquellos supuestos en los
que se ha producido un error en la prdctica de
la retencién, la Hacienda Publica ha venido
reclomando a las empresas las cuantias no
retenidas a los frabajadores o perceptores en
general. Y ello a pesar de que son los perceptores
de las rentas los beneficiarios directos de la
comision de dicho error, al recibir un importe
monetario superior al que resulta pertinente.
De este modo la Administracién ftributaria
rechazaba el argumento en virtud del cual

19 Recuérdese que la Ley de Presupuestos para el aino
2010 dispuso el mantenimiento de la citada deduccién
de 400 euros a partir de dicho periodo impositivo
Unicamente respecto de aquellos contribuyentes de
rentas bajas. Dicha medida obligaba pues a efectuar
las modificaciones correspondientes en el Reglamento
del Impuesto con la finalidad de introducir las nuevas
reglas destinadas a permitir determinar el importe
de las retenciones a practicar a los perceptores de
rendimientos del trabajo y los pagos fraccionados a
efectuar por empresarios y profesionales. Igualmente
se incorporaron al texto reglamentario los nuevos tipos
de retencién aprobados para el aino 2010.

IMITACION DE LA NATURALEZA...

las retenciones no practicadas debidamente
habrian de exigirse a estos Ultimos, es decir, a los
perceptores de las rentas, que son los que han
soportado la practica de la retencidén incorrecta
y quienes, dada su condicion de contribuyentes,
asumen la obligacién principal del pago del
Impuesto. E igualmente no se ha aceptado
como regularizacién vdlida que excluya de toda
responsabilidad al pagador aquella en virtud
de la cual el trabagjador, en su declaracién de
renta anual, deduce Unicamente las retenciones
efectivamente soportadas, a pesar de que en
dicho supuesto podria estimarse que el Tesoro
PUblico se ha resarcido del perjuicio inicialmente
soportado por el ingreso de unas retenciones
inferiores a las procedentes. Y ello teniendo en
cuentaademds que, de manerareciproca, laLey
del Impuesto faculta al perceptor para deducir
en su declaracién anual aquellas retenciones
gue no hubiese soportado de manera efectiva,
sobre la base de que las mismas han de ser
exigidas por la Hacienda PUblica a su pagador.

Por ofra parte, dada esta Ultima situacion, y al
hilo de la cuestién relativa a si dichas retenciones
no ingresadas han de exigirse a la empresa
pagadora o a los tfrabajadores, los Tribunales
Econdmico-Administrativos han venido
concluyendo a lo largo de diversas Resoluciones
que, ante estos incumplimientos en los que
incurra la empresa pagadora, debe estimarse
que la obligacidon de retener e ingresar resulta
auténoma, argumentdndose a este respecto
que soélo si se estima que el retenedor queda
obligado a ingresar las retenciones (hayan sido
estas practicadas o no) resulta justificada la
regla de la deduccién de dicha retencién por
parte del contribuyente.

A mayor abundamiento el art. 191 de la Ley
58/2003 (al igual que sucedia durante la
vigencia de la antfigua LGT) parece confirmar
esta autonomia de la obligacién de retener, al
disponer el establecimiento de una sancién para
aquellas conductas infractoras consistentes en la
falta de ingresos fributarios repercutidos o de las
cantfidades retenidas o que se hubieran debido
reteneroingresaracuentade cualquierimpuesto,
no guedando condicionada la imposicién de
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dicha sancién al hecho de no haberse ingresado
por el contribuyente (que, como ya sabemos,
es el obligado Ultimo a soportar la retencién) la
cantidad que no le fue retenida®. En caso de
qgue se aprecie la comision de una infraccidn
por parte del retenedor procederd la imposicion
de la correspondiente sancién de conformidad
con el tfipo establecido en el art. 191.1 de la
LGT? en funcidén de la canfidad que debid
ingresarse en su momento en la correspondiente
autoliquidacion por retenciones.

De ello se derivaria que no cabe cadlificar
al retenedor como un supuesto de sustituto
del contribuyente. Y tampoco seria posible
argumentar el cardcter accesorio de la
obligacion de retener al pagador por una
liquidacién administrativa a los contribuyentes,
perceptores de las cantidades satisfechas por
la empresa. Cabria estimar, por el confrario,
que el legislador, a lo largo de la construccién
del sistema de retenciones a cuenta, ha tratado
de otorgar a este deber de retencién unas
especiales garantias que, si bien no determinan
el abandono de la caracterizacion de la
retencién como “la cantidad a cuenta de la
cuota que corresponda”, si que vienen a reforzar
su exigibilidad.

Esta doctrina a la que nos referimos se ha
encargado de precisar ademds que el
citado esquema de relacidon existente entre

20 Véase a este respecto la Sentencia del TSJ. de
Madrid de 11 de octubre de 2012, en la que se declard
la improcedencia de sancionar la falta de ingreso por
el retenedor cuando la Administracion no acredita
que el contribuyente ha deducido las retenciones
no practicadas. Tal y como precisa el citado Tribunal
la sancién resulta improcedente, dado que falta
el presupuesto de hecho que sustenta la misma,
no existiendo ademds base para su cdlculo en los
supuestos de anulacién de una liquidacion girada en
concepto de retenciones a cuenta que no fueron en
su momento practicadas por el retenedor, al no haber
acreditado la Administracién que la misma no daba
lugar a un enriquecimiento injusto por no haber sido
deducidas las retenciones por los sujetos retenidos.

21 Como es sabido senala este precepto de la Ley
58/2003 que constituye infraccion tributaria dejar
de ingresar dentro del plazo establecido en la
normativa de cada tributo la totalidad o parte de la
deuda tributaria que debiera resultar de la correcta
autoliquidacién del tributo.

ambas obligaciones (la del retenedor vy
la del contribuyente retenido) no implica
enriquecimiento  injusfo  alguno para la

Administracién tributaria ya que, incluso en caso
de exigirse al retenedor aquellas canfidades
que el confribuyente no hubiese deducido al
practicar su autoliquidacion, quedaria abierta
la posibilidad de que éste obtuviese, siempre
y cuando se cumplan los requisitos legalmente
establecidos, la correspondiente devolucién de
lo que indebidamente hubiera podido ingresar.
Y, de la misma manera, si el contribuyente
hubiese deducido en su autoliquidacién la
retencién que debid efectuarse y finalmente no
se practicd, tampoco ello supondria la comisidon
de una determinada irregularidad, anomalia o
distorsion, ya que la Administracién, de acuerdo
igualmente con los requisitos que resulten
exigibles, podria exigir del retenedor la prdctica
de la retencidn que procediese.

Incluso cabria la posibiidad de que un
determinado confribuyente dedujese en su
autoliquidacién unas retenciones que no
hubiesen sido efectivamente ingresadas por
el obligado a hacerlo, de manera que la
Administracion no pueda hacer efectivo su
importe, al prescribir por ejemplo su derecho
frente al retenedor o por insolvencia de éste.
Ello no perjudicaria al perceptor en cuanto a
la deduccién de dicha retencién, que nunca
va ser ingresada en el Tesoro. A este respecto
puede consultarse ademds lo dispuesto por el
art. 99 de la LIRPF.22

En esta linea se situaron ademds, entre otras,
las Resoluciones del Tribunal Econdmico-
Administrativo  Central (TEAC) de 25 de
septiembre de 1996, 23 de junio y 7 de noviembre
de 1997 y de 8 de septiembre y 22 de diciembre

22 La Sentencia del TSJ. de Cataluna de 26 de
noviembre de 2009 reconocié la procedencia
de una deduccion de retenciones practicadas
por los pagadores a una sociedad de la que el
sujeto pasivo resultaba ser socio y que fributaba en
régimen de imputacién, procediéndose a llevar a
cabo la imputacién en la declaraciéon de ingresos
por actividades econdmicas procedentes de dicha
sociedad en un importe superior al de las retribuciones
sobre las que se practicaron las retfenciones.
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de 2000. En todas ellas se senala que ‘“La
obligacién de retener e ingresar es auténoma y
no estd en funcién de si el retenido deduce o
no en su autoliquidacion lo que debid retenerse
por el pagador”. Este cardcter autbnomo de
la obligacion de retener respecto de la del
actuar posterior de los retenidos fue asimismo
ampliamente reconocido por la mayoria de los
Tribunales Superiores de Justicia®. Por su parte la
Audiencia Nacional (AN) se encargd de precisar
en su Sentencia de 7 de noviembre de 2002 que
“Las normas reguladoras del IRPF imponen al
retenedor la obligacién de ingresar el importe
de la retencidn practicada y, asimismo, la que
hubiera debido practicarenlos plazosprevistosen
la normativa vigente. Esta obligacion se impone
directamente al retenedor y es independiente
de la obligacién del contribuyente, por lo que
la conducta del primero no puede depender
del comportamiento del segundo. La obligacién
de retener constituye una obligacion auténoma
y claramente diferenciada de la obligacién de
computar en la base imponible los ingresos sobre
los que la retencidn se practique; su aplicacion
no supone doble imposicion, pues la retencion
cumple la funcién de ser un pago a cuenta
del ingreso personal del contribuyente, quien
tiene derecho a deducir lo ingresado por el
retenedor” 24

23 Véase, entre ofras, la Sentencia del TSJ. de Castilla y
Ledn de 13 de octubre de 2001, asi como las Sentencias
del TSJ. de Asturias de 24 de febrero y de 13 de abril de
2000.

24 Anade asimismo la Audiencia Nacional en la
citada Sentencia de 7 de noviembre de 2002 que
“La obligacién de retener no estd en funcién de si
el confribuyente deduce o no en su autoliquidacion
lo que se le retuvo o lo que se le debid retener, sin
perjuicio de que, sila Administracion tributaria se dirige
contra el retenedor por no haber retenido la cantidad
correspondiente, éste tiene accidn de regreso contra
el retenido”. Con posterioridad sefalaria la AN en su
Sentencia de 17 de julio de 2008 que, sin perjuicio
del referido cardcter auténomo de la obligacién de
retener, cabe la posibilidad de que se produzca un
enriguecimiento injusto por parte de la Administracion
cuando, tras haberse extinguido la obligacién principal
sin que el sujeto retenido haya deducidolasretenciones
que no le fueron practicadas, se exija al retenedor el
ingreso de las retenciones que debié practicar. De
este modo declaré la Audiencia improcedente la
exacciéon de las retenciones, pudiendo no obstante
la  Administraciéon exigir al retenedor los efectos
perjudiciales que para ella se hubieran derivado

ITACION DE LA NATURALEZA...

Il. LA TRASCENDENCIA DE LAS SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE 27 DE FEBRERO DE 2007 Y
DE 5 DE MARZO DE 2008.

Tradicionalmente tanto la doctrina administrativa
como la jurisprudencia consolidada del TS han
venido manifestando que el deber de retener
e ingresar su importe por el obligado a ello es
independiente del derecho del contribuyente
a deducir el importe de la retencidén que le
debieron haber practicado de manera tal que,
cualquiera que resulte ser el comportamiento
del conftribuyente y obligado a soportar la
prdctica de la retencién (ya sea no presentando
declaracién alguna o presentdndola pero
autoliquidando en ella una cuota diferencial
resultante de no deducir retencién alguna, de

en forma de intereses de demora y, en su caso, de
sanciones. Tal y como se encargd de precisar la
AN, una vez practicada la liquidacién por el sujeto
sometido a retencién sin deducir las retenciones no
soportadas, exigirlas podria determinar el surgimiento
de un enriguecimiento injusto, de manera que la
Administraciéon sélo podrd exigir intereses y sanciones.
No cabe por tanto proceder a liquidar retenciones
con base un precepto reglamentariamente declarado
nulo, como es el art. 46.D0s.2, pdrrafo segundo, del
antiguo Reglamento del IRPF de 1991. No resulta
exigible la retencién no practicada, en parte, a los
frabajadores, al haber sido ya extinguida por pago la
obligacioén tributaria por éstos cuando autoliquidaron
sus respectivos impuestos sobre la renta o, al menos, no
consta lo contrario. Sélo asi se lograria, en opinién de
la AN, evitar un enriquecimiento injusto por parte de la
Administracién. En definitiva, podria llegar a originarse
un supuesto de enriquecimiento injusto en el supuesto
de que se exigiese la retencién después de extinguida
la obligacion principal sin que se restaran esas
retenciones, siendo procedente a tal efecto que la
Administracién se limite Unicamente a exigirintereses 'y,
en su caso, sanciones. Véase asimismo a este respecto
la Sentencia del TS de 28 de enero de 2011, en la que
se reconoce igualmente el citado cardcter autbnomo
de la obligacién de retener, sin perjuicio de estimar que
podria llegar a producirse un enriquecimiento injusto
por parte de la Administracion cuando, tras haberse
extinguido la obligacién principal sin que el sujeto
retenido hubiese deducido las retenciones que no le
fueron practicadas, se exige al retenedor el ingreso de
las retenciones que debid practicar. Exigir al retenedor
el ingreso de retenciones no practicadas constituiria
un ingreso indebido, salvo que la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria (AEAT) probase que con el
ingreso exigido no se produce un doble pago de la
deuda tributaria. En dicho caso resultaria procedente
su consideracion como ingreso indebido, salvo que
la Administracién probase que con el ingreso de las
retenciones no se estd produciendo un doble pago de
la deuda fributaria.
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deducir las retenciones que efectivamente le
practicaron o, en su caso, de deducir aquellas
que le debieron haber practicado) carece de
relevancia a efectos de la relacién constituida
entre el obligado a retener y la Administracion
tributaria por razén de dicha retencién. Y ello
haria ademds indiferente cualquier prueba que
pudiera llegar a practicarse a este respecto.

En todo caso, existiendo obligacién de practicar
la retencién pesaria sobre el retenedor el deber
deingresarla cantidad que debié haberretenido,
incluso en aquellos casos en los que hubiese
practicado una retencién inferior a la debida o,
simplemente, no hubiese practicado retencién
alguna. Y, correlativamente, el confribuyente
y obligado a soportar la retencién adquiere
asimismo en todo caso el derecho a deducir la
retencién que le debieron haber practicado,
cualqguiera que resultase ser el comportamiento
del obligado a retener, no derivdndose ademds
este derecho del acto de la retencién e ingreso,
ya sea este efectuado con ocasion de la
presentacién de una declaracién-liquidacion
o en virtud de una liquidacién practicada
al efecto. Y ello traeria ademds causa de lo
dispuesto en el art. 99.5 de la LIRPF.?»

La Sentencia del Tribunal Supremo de 27
de febrero de 2007, dictada al hilo de una
obligacion de contribuir correspondiente a una
persona fisica perceptora de rentas®, vino a

25 No se aceptaban por tanto  aquellas
argumentaciones en virtud de las cuales ha de
exigirse la retencién al empleado y no a la empresa,
pudiendo en su caso la entidad pagadora dirigirse a
los perceptores de los rendimientos por via judicial, a
los efectos de exigirles el reembolso de los pagos que
hubiera tenido que redalizar el Tesoro en concepto de
retencién a cuenta de las retribuciones practicadas,
en caso de haberlos descontado en las respectivas
néminas.

26 Concretamente en el presente caso la parte
recurrente alegd que el cobro efectuado por la
Administraciéon de la retencion que debid practicarse
implicaba un enriquecimiento injusto de ésta, ya que
en la cuota de los sujetos pasivos correspondiente a su
deuda tributaria habia sido ya cobrada la retencion
no practicada y posteriormente exigida. De acuerdo
con lo alegado por la parte recurrente si, ademds
de la cuota exigida en su dia a los sujetos pasivos,
se procediera a exigir la retencion al retenedor la
Administracién estaria exigiendo un doble pago, a

modificar esta doctrina, al afirmarse en ella que
cualqguiera que resulte ser la naturaleza de la
obligacién, y aun considerando la obligacion
de retener como una obligacién auténoma,
no resulta posible su permanencia cuando ha
sido cumplida la obligacién principal, es decir,
la obligaciéon de la que depende o, en su caso,
la obligacion que garantiza. Ello no impide, sin
embargo, que la Administracion tributaria pueda
exigir del retenedor los efectos perjudiciales que
respecto de ella hubieran llegado a producirse
por el hecho de no haberse practicado
dicha retencién o haberse practicado mal
aguélla (en relacién con los intereses y las
sanciones que el retenedor pueda merecer).
En efecto, la improcedencia de la prdctica de
una liquidacién por retenciones habiéndose
satisfecho ya la cuota fributaria por parte del
contfribuyente no constituye un impedimento
para que la Administracion fributaria pueda
imponer sanciones al pagador de rentas que ha
incumplido su obligacion de retener. Ahora bien,
a juicio del Alto Tribunal no se pueden ni deben
confundirlos planos en los que cada una de estas
responsabilidades operan, asi como los tiempos
en los que resultan exigibles y los pardmetros que
deben ser observados de cara a la exigencia
de cada una de ellos, resulfando ajustado a
derecho mantener y defender la autonomia e
independencia de ambas obligaciones.

Ciertamente los hechos analizados en la citada
Sentencia se estaban refiriendo a una normativa
que habia sido ya derogada. Sin embargo
estima el Tribunal que los criterios confenidos
en la misma resultan plenamente aplicables al
amparo de la normativa vigente, que no ofrece
ninguna variaciéon de cardcter sustancial a este
respecto.

saber, el realizado por los sujetos pasivos y la cuantia
posteriormente exigida en concepto de retencion.
En efecto, en la medida en que, en el concreto
supuesto planteado, la discrepancia resultante de la
actuacién administrativa se produjo cuando el sujeto
pasivo ya habia autoliquidado su IRPF integrando
los rendimientos percibidos sin descontar retencién
alguna, al entender que su actividad no estaba sujeta
a dicha retencion, debido precisamente a dicho
motivo se anulé la liquidacion al retenedor al objeto
de evitar el surgimiento de una doble imposicién.
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La citada STS de 27 de febrero de 2007, con la
finalidad de evitar un enriquecimiento injusto ala
Administracién, impide la exigencia al retenedor
de las retenciones no aplicadas en aquellos
casos en los que se haya producido ya una
regularizacién por parte del perceptor de las
rentas en su declaracién anual?. Ahora bien, tal
y Como se encarga de precisar el propio Tribunal,
“Ello no impide que la Administracion pueda
exigir del retenedor los efectos perjudiciales que
para ella se hayan producido por el hecho de
no haberse practicado o de haberse practicado
mal dichas retenciones”, en clara alusion a los
infereses y a las sanciones que el retenedor
pueda merecer. Piénsese que el hecho de que
no exista crédito tributario para la Administracién
al haber sido éste satisfecho en su totalidad por
el confribuyente no obsta para que nos hallemos
en presencia de un sujeto que ha incumplido
con la obligacion legal de practicar la retencién
procediendo a efectuar su ingreso en el Tesoro
PUblico.®

27 En el concreto supuesto analizado por el Tribunal
se daba la circunstancia de que el retenedor
consideraba que habia actuado de forma correcta
al no practicar retencién alguna, al estimar que no
tenia obligacién de hacerlo, estimando igualmente el
confribuyente que su actividad no se hallaba sujeta a
retencién, procediendo a ingresarse la totalidad de
la deuda fributaria. Acerca del alcance del citado
pronunciamiento véase PASCUAL GONZALEZ, M. M.,
“Una nueva fundamentacion jurisprudencial sobre
el enriquecimiento injusto de la Administracién en las
retenciones”, Nueva Fiscalidad, nUm. 6, 2014, pdgs. 17
y 18; tal y como precisa este autor en la pdg. 21 de su
trabajo “En el caso de autos que llevé al dictado de
la citada Sentencia —se estd refiriendo el autor a esta
Sentencia del TS de 27 de febrero de 2007- no se daba
el supuesto de que el contribuyente hubiera deducido
la cantidad que le hubiera correspondido pese a que
el retenedor no hubiese practicado retencién alguna
(...) Lo que ocurrié aqui fue que el retenedor no habia
practicado retencién alguna por creer que no debia
hacerlo; pero el contribuyente tampoco llevé a cabo
deduccidén alguna, dado que también interpreté que
no se le debia practicar ninguna retencién’”.

28 Volvemos a recordar que esta posibilidad de
exigir sanciones e intereses sin que se pueda exigir las
cuotas o retenciones sobre las que se fundamenta
el cdlculo de dichas retenciones tiene su punto de
apoyo legal en la propia LGT y, mds precisamente,
en su art. 191, que cadlifica la falta de ingreso en plazo
como una conducta sancionadora. De acuerdo con
lo establecido en el citado precepto de la Ley 58/2003
la infraccion por falta de ingreso de retenciones
nunca constituird una infraccién leve, aunque dicha
falta de ingreso no supere el limite de 3.000 euros,
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constituyendo por el contrario muy probablemente en
los casos de retenciones no aplicadas una infraccion
grave y muy grave en aquellos otros supuestos en
los que las retenciones si que se hubieran aplicado y
no se hubieran ingresado. Finalmente en situaciones
de cardcter mixto en las que se diesen de manera
simultdnea los dos supuestos anteriormente indicados
la infracciéon seria grave o muy grave dependiendo
del porcentagje que representen las retenciones
practicadasy no ingresadas sobre elimporte total de la
base de la sancion, esto es, la suma de las retenciones
que debid ingresarse, hayan sido practicadas o no.
Légicamente, una de las causas exculpatorias de
dicha responsabilidad lo serd la actuacion llevada a
cabo con la diligencia necesaria prevista al efecto
en el art. 179.1.d) de la LGT, la cual concurriria, por
ejemplo, cuando el retenedor hubiese actuado
ampardndose en una interpretacion razonable de
la norma o cuando hubiese ajustado su actuacién
a los criterios manifestados por la Administracion
competente en las publicaciones y comunicaciones
escritas a las que se refieren los arts. 86 y 87 de la
LGT. E igualmente tampoco resultaria exigible dicha
responsabilidad si el obligado a retener hubiese
ajustado su actuacién a los criterios manifestados por
la Administracién en la contestacién a una consulta
formulada por otfro obligado, siempre y cuando enfre
sus circunstancias y las mencionadas en la referida
contestacion existiese una igualdad sustancial que
permitiera entender aplicables dichos criterios, no
habiendo sido ademds estos objeto de modificacién.
En todo caso el incumplimiento de la obligaciéon de
retener constituye una infraccién tributaria, bastando
para su apreciacion la mera inaccion por parte del
retenedor. En este sentido se ha pronunciado el TEAC
a través, entre otras, de sus Resoluciones de 12 de
febrero de 2009, 17 de marzo de 2010 (en la que se
afirma que “la obligacién fue incumplida en plazo por
el obligado al pago, el cual ha de arrastrar, por ende,
las consecuencias conexas con ese incumplimiento,
por lo que resulta conforme a Derecho imponer las
sanciones que en cada caso procedan”) y de 26 de
junio de 2012; afirma concretamente el TEAC en esta
Ultima Resolucién lo siguiente: “Regularizada por la
Administracion la situacidn tributaria de un obligado a
retener, que no ha practicado las refenciones a que
estaba obligado, o las ha practicado por un importe
inferior al debido, y no resultando exigible el pago de
la liquidacidn, pues la exigencia de este pago da lugar
a un enriquecimiento injusto de la Administracion, {...)
no procede anular automdticamente la sancién que
deriva de esa regularizacion al retenedor, sino que, por
el contrario, puede mantenerse esa sancion, siempre
que concurran los demads elementos precisos para ello,
en particular la acreditacion del elemento subjetivo de
la culpabilidad del obligado a practicar la retencién
(...) El hecho de que el pago de la liquidacién no
sea exigible no puede alterar la procedencia de la
sancion, pues el retenedor ha incumplido su obligacion
de retener, sin perjuicio, claro estd, de la necesidad de
acreditar en cada caso la concurrencia del elemento
subjetivo de la culpabilidad y cumplir todos los requisitos
del procedimiento sancionador”. A este respecto ya
en su dia la Resolucion del TEAC de 9 de marzo de
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Tal y como ha senalado MOYA CALATAYUD?Z,
el Alto Tribunal parecia tener un objetivo o
idea principal consistente en evitar un efecto
pernicioso del principio de autonomia de
la obligacion de retener. Se estd refiiendo
precisamente el TS a la eventual existencia de un
posible enriqguecimiento injusto por parte de la
Administracién. En este sentido afirma el Tribunal
que, aungue debe mantenerse la autonomia
de la obligacion de practicar retencién, dicha
autonomia tiene un limite, consistente en la
prohibicion de que exista un enriquecimiento
injusto para la Administracion. En palabras del
Alto Tribunal “Debe evitarse toda costa que
la Hacienda Publica reciba la misma cantidad
dos veces (...) Han de censurarse aquellas
actuaciones  administrativas que  puedan
llevar a ese doble pago, cosa que sucederia
si la Administraciéon exigiese las retenciones al
retenedor, cantidades que se corresponden
con cuotas previamente cobradas al perceptor
de la renta en la declaracion de IRPF anual ya
presentada”.

A juicio del Tribunal, para poder admitir una
eventual exigencia administrativa de las
retenciones al retenedor se impone a la
Administracion la carga de la prueba de
que ese doble pago no se ha producido,
no considerdndose como vdlida una mera
actuacién pasiva de aquélla en virtud de la
cual se limite Unicamente a considerar que ese
doble pago o cobro no se ha producido. La
Administracion, antes de exigir el cumplimiento
de su obligacién de quien debid practicar
la retencién, ha de entrar a constatar si el
contribuyente ha satisfecho mediante el pago
de su obligacién tributaria la totalidad de lo
adeudado a la Administracion, incluyendo
aquellas cantidades que no fueron ingresadas
por el retenedor. Se muestra asi el TS partidario
de efectuar un reparto equitativo de la carga

2000 se encargd de precisar que los pagos a cuenta
adquieren la consideracion de deuda fributaria a los
efectos de la aplicacién del conjunto de disposiciones
en materia de infracciones y sanciones fributarias.

29 MOYA CALATAYUD, F., “Las retenciones a cuenta
del IRPF fras la jurisprudencia reciente del Tribunal
Supremo”, OL, Revista Tributaria Oficinas Liquidadoras,
num. 15, 2008, pdag. 21.

de la prueba, mdxime si tenemos en cuenta
que es la propia Administracion actuante
la que dispone de los datos necesarios en
cuanto al cumplimiento de las obligaciones
fributarias en las declaraciones anuales de los
retenidos.®

Con cardcter general parece razonable estimar,
por ejemplo, que no debe suponer un gran
esfuerzo para la Administracién proceder a
incorporar al expediente de un procedimiento
inspector informacién con la que aquélla
pueda contar al respecto relativa a aquellas
declaraciones que hayan sido correctamente
presentadas, al objeto de que dichainformacién
pueda posibilitar la prdctica de devoluciones
de oficio. Tampoco parece que represente un
esfuerzo “insalvable” el hecho de que por parte

30 Téngase presente que esta informacién es de mds
dificil aportacién por parte de la empresa pagadora,
al tratarse de datos fiscales relativos a un fercero.
No obstante lo que sucedié en el concreto supuesto
analizado por el TS a través de la citada Sentencia
de 27 de febrero de 2007 fue que la Administracién
tributaria se limité Unicamente a poner de manifiesto
la naturaleza independiente de la obligacién del
retenedor respecto a la del sujeto pasivo. Acerca
de esta cuestidén relativa a la necesidad de que
la Administracion, con cardcter previo a exigir el
cumplimiento de su obligacion de quien debid
practicar la retencién, constate si el contribuyente
ha satisfecho mediante el pago de su obligacion
tributaria la totalidad de lo adeudado a aqguélla
(incluyendo aquellas canfidades que no hubiesen
sido ingresadas por el retenedor) véase igualmente la
Sentencia del Alto Tribunal de 16 de julio de 2008, ya
analizada, y en la que se subraya que “Si bien es cierto
que puede darse la circunstancia de que no se haya
extinguido la obligacién principal, {...) no es menos
cierto que la Administracién, que es la que cuenta con
las declaraciones formuladas por el Impuesto y con
medios suficientes para ello, pudo comprobary probar
en el expediente administrativo o en el proceso, que
no se habia producido la extincidon de la obligacién
del sujeto pasivo y que, en consecuencia, la exigencia
del importe de la retencién no comportaba doble
tfributacion (...) La defensa de Ila obligacién de
retener como auténoma no puede justificar que una
Administracion que ha de servir con objetividad los
intereses generales (art. 103.1 CE), ante una regulacion
del sistema de retenciones que resulta imperfecta,
se limite a la exigencia del cumplimiento del deber
del retenedor y, siendo Unica poseedora de todos
los datos, permanezca inactiva ante situaciones de
duplicidad que le son o pueden resultar conocidas,
dando lugar por via de los hechos a la legitimacion de
las mismas y, con ello, a un manifiesto enriquecimiento
injusto”.
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de la Hacienda Publica se facilite informacién
a los contribuyentes que permita a estos, por
ejemplo, iniciar un procedimiento de devolucién
de ingresos indebidos.

Desde nuestro punto de vista, con cardcter
previo a enfrar a reclamar al retenedor aquellas
canfidades que no han sido ingresadas,
corresponde a la Administracion tributaria el
deber de entrar a comprobar si el contribuyente
haingresado o no dichas cantidades, evitdndose
con ello que aquélla pueda llegar a incurrir en
un supuesto de enriquecimiento injusto. Y ello en
tanto en cuanto es la Administracién tributaria la
encargada de enfrar a probar la ausencia de
concurrencia de esta Ultima circunstancia.

Ahora bien, pueden llegar a plantearse
determinados supuestos en los que resulte facil
probar que el enriquecimiento injusto de la
Administracion se ha producido. Asi sucederia,
por ejemplo, en aquellos casos de trabajadores
que no han presentado declaracién del IRPF por
el ejercicio en cuestion, ya sea porque la cuantia
de las retribuciones brutas del frabajo percibidas
individualmente por cada uno de ellos no supere
el limite de la obligaciéon de declarar fijado en
22.000 euros por la Ley 35/2006 o porque, dada
la cuantia de las retribuciones percibidas y de
las retenciones soportadas (inferiores a las que
resultasen procedentes), y feniendo en cuenta
su situacion personal y familiar, habiendo
presentado declaracién resultase una cuota a
ingresar.

En este Ultimo caso estariomos ante una
situacién distinta de la analizada por el
Tribunal en su Sentencia de 27 de febrero
de 2007, no aprecidndose la existencia de
ningun enriguecimiento injusto por parte de
la  Administracién, ya que no existiia una
declaraciéon de IRPF anual presentada que
regularizase la situacion, pudiéndose considerar
probado que el doble pago contemplado por
el TS no se habria producido. Adicionalmente
la Administracion podria exigir del retenedor los
efectos perjudiciales que para ella se hubiesen
producido por el hecho de haberse practicado
mal la retencién, es decir, tanto las cuotas como
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los intereses y las sanciones que el retenedor
pueda merecer.®

Por otra parte, también podrian continuar
exigiéndose al pagador cuotas no retenidas en
aquellos casos en los que el retenido hubiese
descontado en su declaracién de IRPF la
retencién correcta que realmente no soportd o
incluso cuando, con motivo de una liquidacion
practicada al perceptor la Administraciéon le
hubiese computado dicha retencidon como
procedente. Es mds, cabria la posibilidad de
que, al hilo de una actuacién de comprobacién
de retenciones efectuada con una inmediatez
superior a la habitual, se pudiesen liquidar y exigir
lasretenciones antes de que el perceptorhubiese
presentado su declaracién de IRPF anual. Ahora
bien, hemos de reconocer que en la mayoria de
supuestos la comprobacion al retenedor tendrd
lugar con posterioridad a la presentaciéon por
parte de los perceptores de sus declaraciones
anuales de IRPF, de manera que siempre que los
mismos se hayan limitado Unicamente a deducir
las retenciones efectivamente soportadas,
las retenciones no practicadas no resultardn
exigibles del pagador obligado a retener.

En resumen, la Sentencia del TS de 27 de
febrero de 2007 vino a confirmar que no cabe
exigir ya las cantidades que debieron retenerse
cuando concurren tres circunstancias, a saber:

31 En el caso especifico de lo intereses, objeto de
regulacién como es sabido en el art. 26 de la LGT
(relativo al interés de demora), y de acuerdo con lo
manifestado por el TS en su Sentencia de 27 de febrero
de 2007, habria que estimar que, en caso de falta de
ingreso de refenciones no aplicadas, se ha causado
un perjuicio que determina la exigencia de dichos
intfereses por la totalidad del fiempo al que se extienda
el retraso del obligado (retenedor). Estos infereses
habrian de calcularse desde la finalizaciéon del plazo
de presentaciéon de la autoliquidacion de retenciones
y hasta la fecha en la que el obligado a soportar la
retencién hubiese presentado su declaracién de IRPF
anual e ingresado la cuota que resulte procedente.
Por ofra parte, en los supuestos en los que dicha
regularizaciéon en la declaracién anual del Impuesto
no se hubiese producido (ya sea por omision de la
declaracién o por deducirse incluso las retenciones
no soportadas), los intereses de demora habrian de
calcularse hasta la fecha de liquidacién, a salvo de
retrasos imputables a la Administracién que permitan
una superacién de los plazos mdaximos establecidos
para los procedimientos de comprobacion.
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que ya se haya producido la liquidacién de la
deuda tributaria principal; que el retenido haya
deducido la canfidad efectivamente retenida; y
que la obligacién principal se haya extinguido.

Lo dispuesto por el TS en su Sentencia de 27 de
febrero de 2007 se vio posteriormente refrendado
en un nuevo pronunciamiento del Alto Tribunal,
la Sentencia de 5 de marzo de 2008%2. Afirma el
Tribunal en este Ultimo pronunciamiento que no
cabe regularizar las retfenciones no practicadas
con desconexién del cumplimiento de la
obligacion tributaria principal por parte del sujeto
pasivo®. En opinién del Tribunal, debe superarse

32 No obstante debe precisarse que este mismo
criterio ya fue apuntado en su dia por el Tribunal en su
Sentencia de 13 de noviembre de 1999.

33 A través de la citada Sentencia analizd el TS un
supuesto en el que la Inspeccidon de los Tributos incod
al obligado ftributario acta de disconformidad por
el concepto fributario retenciones a cuenta del IRPF
correspondiente a los periodos de 1989 a 1993. En la
citada comprobacién se puso de manifiesto que las
bases y las cuotas debian ser modificadas, ya que se
habian aplicado de manera indebida los tipos de
retencidn al no considerarse algunas retribuciones
variables, indicdndose las cuotas diferenciales aingresar
por anos, habiéndose satisfecho ademds honorarios a
profesionales sin retencion (expresdndose la suma de
cuotas) y constando igualmente que por expedientes
de regulacion de empleo y politicas de despidos,
traslados y jubilaciones anticipadas se habian satisfecho
indemnizaciones que excedian a las establecidas
en el Estatuto de los Trabajadores, detalldndose en
una relacién adjunta por ejercicios el niUmero de
trabajadores, asi como el exceso vy la retencién integra
a pagar. Dicha regularizacion dio lugar a la liquidaciéon
de las correspondientes cuotas, infereses de demora
y sancién. Por ofro lado, y sin perjuicio de lo anterior,
a lo largo de la citada Sentencia quedd constatado
que de las cantidades en la autoliquidacion de su
impuesto personal fueron descontadas aquellas que,
de, forma efectiva, se les habian retenido, y no las que
se debian haber retenido por el retenedor, esto es, las
legalmente procedentes. La regularizacion se produjo
con posterioridad a la autoliquidacién e ingreso de las
cantidades debidas por el Impuesto personal por parte
de los retenidos. Y dicha regularizacién se llevd a cabo
cuando en el Tesoro PUblico ya se habian ingresado las
canfidades legalmente procedentes por el Impuesto
personal del retenido. En resumen, se retuvo menos de
lo debido por el retenedor, si bien ello fue compensado
cuando, en uninstante posterior, el retenido se desconté
la cantidad efectivamente retenida y no la legalmente
procedente. Con posterioridad dicha regularizacién
fue discutida por los obligados tributarios a fravés de
los correspondientes mecanismos revisores, llegando la
cuestién ala Audiencia Nacional, cuya Sentencia de 25
de enero de 2002 fue objeto de casacion a través del
presente pronunciamiento.

aquella doctrina que asume la naturaleza
independiente o auténoma de la obligacion
del retenedor sin tomar en consideracion la
conducta del contribuyente, que constituye el
auténtico obligado al pago de la obligacién
tributaria principal.

De conformidad con lo declarado por el TS, la
regularizacion de la retencién que debia de
haberse practicado constituyd una vulneracion
del principio de prohibicién del enriqguecimiento
injusto. Tal y como precisd el Alto Tribunal, “(...) Si
ademds de la cuota en su dia exigida a los sujetos
pasivos (que habrd sido mayor indudablemente
al no haber sido objeto de retencién) ahora se
exige la retencion al retenedor, resultard que
la Administracion habrd recibido una doble
retencion: Una, la devengada de los sujetos
pasivo, aunque formalmente haya figurado
como cuota del sujeto pasivo y no como
retencién; y otra, la cantidad que ahora se
exige en concepto de retencién a la entidad
retenedora”.

Lo anterior no obsta, sin embargo, para que
el Tribunal defendiese la autonomia de la
obligacion de retener. Y es que, de conformidad
con lo senalado por el TS, “La justificacion
de la exigencia de la retencién a la entidad
retenedora consiste en afirmar la naturaleza
auténoma de la obligacién de retener, que no
puede confundirse con la que pesa sobre el
contribuyente, razén por la que si el retenedor
no retuvo, o refuvo de modo cuantitativamente
insuficiente, estd obligado a hacer el ingreso
pertinente con independencia de lo que haya
sucedido con el sujeto pasivo receptor de las
rentas. Se estd, en este caso, en una hipdtesis de
desajuste entre lo que hizo el retenedor y lo que
se debié hacer”.

Estimé asi el Tribunal que lo que parece ldgico
es que, cualquiera que sea la naturaleza de
la retencion (obligacidn accesoria de otra
principal, obligacidn dependiente de otrq,
obligacion en garantia del cumplimiento de
otra), resulta imposible su permanencia cuando
ha sido cumplido la obligacién principal, la
obligacion de la que depende o la obligacién
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que garantiza. De este modo garantiza el Alto
Tribunal, como se ha indicado, la autonomia
de la obligacion de retencion si bien, dado el
cardcter accesorio, dependiente o en garantia
de la obligacién principal, si desaparece ésta
Ultima, la obligacién de la que depende o bien
la obligacion que garantiza, ya no tiene razén
de sery, en consecuencia, no resulta exigible.

Una vez desaparecida la obligacién principal
porque el obligado retenido ingrese la cuota
correspondiente a su impuesto personal ya no
habrd obligacién de retenery, en consecuencia,
la eventual regularizacién de la Administracién
tributaria no serd legalmente procedente.
Téngase presente ademds que si se efectuase
la misma regularizacion se originaria una doble
imposicién sobre los rendimientos obtenidos por
el retenido, ya que por unas mismas cantidades
se habria exigido la cantidad retenida
legalmente procedente pero, sin embargo, el
retenido sélo habria podido descontarse en su
autoliquidacién la retencién efectiva que, en su
momento, le hizo el retenedor. En consecuencia
se originaria una doble imposicién respecto de
la retencién que regularizé la Administracién
tributaria y que no desconté el retenedor en su
impuesto personal.

En este sentido argumentd el Tribunal en la
citada Sentencia de 5 de marzo de 2008 que
“En aplicacién de la doctrina contenida en
esta Ultima sentencia, si la entidad retenedora
declaré correctamente el importe total de las
retribuciones de trabajo personal, aplicando
a éstas los tipos porcentuales de la tabla de
retencionesy sitodoslosempleados de la entidad
hubieran declarado verazmente, por su parte, a
efectos de su IRPF, sus retribuciones de cardcter
personal, puede afirmarse apodicticamente
que respecto de todas estas refribuciones
habrian pagado el impuesto correspondiente
y, por tanto, la exigencia posterior a la
entidad retenedora de cuotas adicionales por
retenciones supondria una doble imposicidon
que solo se podria corregir exigiendo la empresa
retenedora a sus empleados el reembolso de
las cuotas adicionales por el concepto de
retenciones y, a su vez, los empleados deberian
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revisar sus declaraciones, deduciéndose estas
cuotas adicionales por retencién, lo cual daria
lugar a las correspondientes devoluciones, con
independencia de los consabidos problemas
de prescripcién, admision o no por parte de los
empleados del reembolso exigido, elevacion al
integro de las retribuciones, etc.”.

Ahora bien ajuicio del Alto Tribunal ello no impide
que la Administracién tributaria pueda exigir al
retenedor los efectos perjudiciales (los infereses y
las sanciones que el retenedor pueda merecer)
que para ella se hayan producido por el hecho
de no haberse practicado la retencién o
haberse practicado de modo cuantitativamente
insuficiente. Dichos problemas se resolverian, de
conformidad con lo declarado por el Tribunal,
si en los expedientes en los que se discuten
las retenciones se llamara al procedimiento a
los sujetos del IRPF (es decir, a los empleados),
exigiéndoles alos que no declararon verazmente
sus retribuciones, no la cuota por retencién, sino
la cuota diferencial pertinente, en la que estaria
incluida la cuota que debid serles retenida vy los
intereses correspondientes sobre las retenciones
no practicadas y sobre la cuota diferencial
descubierta. De este modo el TS, al objeto de
hacer frente a la eliminacién de la autonomia
de la obligacién de retener, atribuye la misma
autonomia a una obligacidén accesoria, como
es la relativa a la satisfaccién de los intereses
de demora, para la cual originariamente no fue
ideada por el legislador.

Por otro lado expone el TS a través del citado
pronunciamiento la existencia de doble
imposicidn en caso de que se le exija el importe
de la retencién al retenedor. En palabras del
Alto Tribunal “(...) Respecto de fodas estas
retribuciones habrian pagado el impuesto
correspondientey, portanto,laexigenciaposterior
a la entidad retenedora de cuotas adicionales
por retenciones supondria una doble imposicidn
que sdélo se podria corregir exigiendo la empresa
retenedora a sus empleados el reembolso de
las cuotas adicionales por el concepto de
retenciones y, a su vez, los empleados deberian
revisar sus declaraciones, deduciéndose estas
cuotas adicionales por retencién, lo cual daria
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lugar a las correspondientes devoluciones, con
independencia de los consabidos problemas
de prescripcién, admision o no por parte de los
empleados del reembolso exigido, elevacion al
integro de las retribuciones, etc.

Podria haberse arglido que en el proceso no
se ha acreditado la extincién de la obligacién
principal, pero lo cierto es que la Administracién
pudo y debid probar que ese pago no se habia
producido, pues dispone de medios para ello. En
lugar de exigirse la acreditacién de tal extremo,
la sentencia recurrida ha preferido poner énfasis
en la naturaleza auténoma de la obligacion
del retenedor con respecto a la del sujeto
pasivo de practicar la retencion y de realizar el
correspondiente ingreso”.

Nétese por tanto como el TS vino a modificar la
doctrina que asumiala naturalezaindependiente
o auténoma de la obligacidon del retenedor,
estableciendo que la Administracion tfributaria
no puede exigir a aquél las cantidades que
debian haber sido retenidas e ingresadas si, en el
momento en el que se efectua la regularizacion
administrativa, ya se ha extinguido la obligacion
fributaria principal.

Se estima asi que si la entfidad retenedora
hubiese declarado correctamente el importe
total de las retribuciones de trabajo personal
aplicando a éstas los tipos porcentuales de la
tabla de retenciones, y si todos los empleados
de la enfidad hubieran declarado de manera
veraz, por su parte, a efectos de su IRPF, sus
retribuciones de cardcter personal, habria que
concluirquerespectode todasestasretribuciones
han satisfecho el impuesto correspondiente v,
por lo tanto, la exigencia posterior a la entidad
retenedorade cuotasadicionalesporretenciones
supondria la existencia de una doble imposicién
que sélo podria corregirse exigiendo la empresa
retenedora a sus empleados el reembolso de
las cuotas adicionales por el concepto de
retenciones; y, d su vez, los empleados deberian
revisar sus declaraciones, deduciéndose estas
cuotas adicionales por retencién, lo que daria
lugar a la prdctica de las correspondientes
devoluciones, con independencia de los

problemas de prescripciéon que puedan llegar a
plantearse, asi como los de admision o no por
parte de los empleados del reembolso exigido,
el de la elevacién al integro de las retfribuciones,
etc.

A juicio del Alto Tribunal, una vez reconocida
la existencia de circunstancias excepcionales
que hiciesen prever una reduccion de las
remuneraciones, la senfencia de instancia
debid anular la totalidad de las regularizaciones
redlizadas en el acto de liquidacién sobre la
base de las retribuciones del ano anterior, vy
no sdlo las correspondientes a frabajadores en
regulacién de empleo, suspensidn de empleo y
jubilacién anticipada. En su opinidn la actuacion
de la Administracion exigiendo la retencién al
retenedor cuando ya ha sido pagada por los
sujetos pasivos la cuota correspondiente a su
deuda implica una clara, rotunda y abusiva
doble imposicion, tal y como ya declarase en
su dia el Alto Tribunal en su Sentencia de 13 de
noviembre de 1999.

Ciertamente enelpresente casola Administracion
pudo y debid probar que el pago no se habia
producido, al disponer de medios para ello. Sin
embargo, en lugar de exigirse la acreditacion
de dicha circunstancia, la sentencia recurrida
prefirid centrar su atencidén en la naturaleza
autébnoma de la obligacién del retenedor con
respecto a la del sujeto pasivo de practicar
la retencién y de redlizar el correspondiente
ingreso.

A priori, cuando el retenedor retiene canfidades
inferiores a las legalmente procedentes, las
cuales son deducidas de los importes a percibir
por el retenido a cuenta de la obligaciéon
personal de éste Ultimo, cabe afirmar que la
retencién termina gravando en Ultima instancia
la renta del retenido. Si dichas retenciones son
posteriormente descontadas por el retenido
en su obligacién personal al objeto de evitar
que las rentas sean gravadas dos veces puede
afirmarse que no existe doble imposicidon en la
citada actuaciéon, ya que el pago anticipado
efectuado por el retenedor a cuenta del sujeto
pasivo del Impuesto personal se compensa con

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




un menor ingreso por parte de éste, al deducirse
las cantidades retenidas en su autoliquidacién.
Y, finalmente, el retenedor, como consecuencia
de la prdctica de la regularizaciéon, habrd de
ingresar los importes legalmente procedentes
que no fueron objeto de retencién en su
momento.

A nuestro juicio, y a pesar de lo manifestado por
el Tribunal, ello supondria la existencia de doble
imposicién en el supuesto de que la retencién
pudiera ser cdlificada como un impuesto
sobre las rentas. Ahora bien como es sabido la
retencién no constituye un tributo. Se trata de un
concepto tributario utilizado como mecanismo
de anticipacion de pago del Impuesto a su
devengo con la finalidad, no ya sélo de allegar
fondos al Tesoro Publico, sino también de dotar
de liguidez suficiente al Estado para cubrir las
necesidades de pago que se generan para
la Hacienda Publica durante el desarrollo del
ejercicio presupuestario. De este modo, dal
no haber impuesto resulta dificil que pueda
hablarse de la existencia de doble imposicién ya
que la retencién, entendida como vehiculo de
liquidez, no se fundamenta sélo en la dotacién
de fondos al Estado, sino en la necesidad de
mantenimiento de la liquidez del mismo.

La retencién exigida al retenedor con motivo de
la regularizaciéon practicada no parece tener por
finalidad, dentro de la primera fase de aplicacién
del instrumento de la retencién (es decir, en el
instante de la prdctica de la retencidén mismal)
gravar la renta del retenido, a pesar de que
ese sea su resultado final, sino dotar al Estado
de un mecanismo de financiacion y de liquidez
que, en Ultima instancia, encuentra su elemento
legitimador en el gravamen de la renta personal
del retenido, lo que explica ademds el cardcter
auténomo que proclama la Ley. De este modo
el mecanismo de la retencion queda legitimado
en su doble cardcter financiador y de liquidez, sin
necesidad de tener que buscar el fundamento
de su existencia en la obligacién personal del
retenido.

Si se incumple la obligacién de retener habrd
que proceder a la regularizacién de la misma,

IMITACION DE LA NATURALEZA...

con independencia del impuesto personal del
retenido ya que al margen del tributo de dicho
retenido, lo que ha de ser objeto deregularizacién
es un instrumento que dota de fluidez al Estado.
Y ello adquiere su justa consecuencia en el
hecho de que serd el retenedor el que haya de
satisfacer la regularizacion por la préctica de
la retencidon no ingresada, reflejdndose en su
correspondiente cuenta de resultados, esto es,
en su beneficio, al margen de los ingresos del
retenido.

Desde nuestro punto de vista, y a pesar de lo
senalado por el TS en la Sentencia, no habiendo
hecho imponible no puede hablarse de la
existencia de doble imposicién. Y, por otro lado, si
no hay descuento sobre la renta del retenido en
la regularizacién efectuada por Hacienda (tal y
como sucedia en el concreto supuesto de autos
analizado por el Tribunal), asi como tampoco
la consiguiente deduccién por parte de éste
ultimo, la retencion se limitard a actuar como un
mero mecanismo financiador y de liquidez del
Estado. En efecto, siendo el propio retenedor el
que retiene una cantidad inferior alalegalmente
procedente se origina una situacion en virtud de
la cual quien termina pagando la regularizacion
de la retencién es el propio retenedor y no el
obligado por el impuesto personal que grava la
renta.

Asi las cosas estimamos que, si bien podrd
ser objeto de enjuiciamiento el resultado de
imposiciéon que para el retenedor pueda llegar
a tener su propia conducta ilicita no ingresando
las retenciones debidas en conjuncién con el
propio mecanismo de la retencidén, no podrd ser
utilizado el argumento de la doble imposicidon
al objeto de desvirtuar la regularizacién del
retenedor en este tipo de situaciones.

A nuestro juicio parece logico pensar que,
cualquiera que resulte ser la naturaleza de
la retencién (ya se considere ésta como una
obligacion accesoria de otra principal, como
una obligacion dependiente de ofra o como
una obligacién en garantia del cumplimiento
de ofra), no resultard posible su permanencia
habiendo sido cumplida la obligacién principal,
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la obligacion de la que depende o la obligacion
que garantiza.

Anade ademds el Tribunal que las
indemnizaciones complementarias que excedan
de la cuantia que con cardcter obligatorio se
establece en el Estatuto de los Trabajadores para
los casos de cese o despido improcedente dejan
de ser indemnizacion y se constituyen en renta
sometida al Impuesto y a retencién. Y no debe
ser exigible la retencién no practicada al haber
sido ya pagada la obligacion tributaria cuando
los empleados de la entidad autoliquidaron sus
respectivos impuestos sobre la renta.

El cumplimiento de la obligacién principal
determina la imposibilidad de exigir la cuota
correspondiente a la retencidon. Dicho de
otro modo, si el contribuyente ha satisfecho
la cuota fributaria carece de sentido que la
Administracién despliegue la pretensién de cobro
sobre el retenedor, ya que ello determinaria un
doble cobro de la cuota correspondiente a la
retencién del contribuyente en su declaracién,
en primer lugar, y del retenedor, después.

Tendriamos asidos pretensiones de cobro dirigidas
hacia dos sujetos distintos para exigir la misma
cuota. Y, habiendo cumplido los sujetos pasivos
con la obligaciéon tributaria principal, carece
de sentido exigirle el ingreso de la retencién
de una cuota debidamente ingresada. Ahora
bien ello no impediria que la Administracion
fributaria pudiera exigir al retenedor los efectos
de cardcter perjudicial (esto es, los intereses y
las sanciones que el retenedor pueda merecer)
que para ella hubieran podido producirse por el
hecho de no haberse practicado la retencién o
haberse practicado de modo cuantitativamente
insuficiente. Debido precisamente a ello
estima el Tribunal improcedente exigir la
cuota correspondiente a las retenciones a los
frabajadores de la entidad.

Recapitulando, a través de estos dos
pronunciamientos afrma el TS que el
incumplimiento porparte delaentidad pagadora
de la obligacién consistente en la prdctica de
las oportunas retenciones sobre los rendimientos

del trabajo, siempre que el perceptor de
dichas retribuciones no hubiese procedido a
la deduccion de las retenciones, impide que
la  Administracion tributaria pueda  practicar
liquidacién alguna al retenedor en virtud del
principio de prohibicién de enriquecimiento sin
causa y de prohibicién de la doble imposicion.

El cobro por parte de la Administracién tributaria
de la retencidn que debid ser practicada
implicaria un enriquecimiento injusto por parte
de aqguélla, dado que en la cuota de los sujetos
pasivos correspondiente a su deuda tributaria ya
ha sido cobrada la retencién no practicada y
que ahora resulta exigible. En otras palabras, si
ademds de la cuota en su dia exigida alos sujetos
pasivos (que habrd sido sin lugar a dudas mayeor,
alno haber sido objeto de retencidn), se exigiese
ahora el importe de la retencién al retenedor,
la Administracién habria practicado una doble
retencién: de una parte, la devengada de los
sujefos pasivos, a pesar de que formalmente
figure como cuota y no como retencién; v,
de oftra, la canfidad exigida en concepto de
retencién a la entidad retenedora.?*

No cabe por tanto regularizar las retenciones no
practicadas con desconexién del cumplimiento
de la obligacién tributaria principal por parte del
sujeto pasivo. Debe superarse aquella doctrina
que asume la naturaleza independiente o
autbnoma de la obligacién del retenedor
sin tomar en consideracién la conducta del
contribuyente, que constituye el auténtico
obligado al pago de la obligacion tributaria

34 Taly como afirma el Alto Tribunal en su Sentencia de
5 de marzo de 2008, "“El cumplimiento de la obligacién
principal determina la imposibilidad de exigir la cuota
correspondiente a la retenciéon (...) Lo contrario
supondria hacer efectivas dos pretensiones de cobro
dirigidas a sujetos distintos para exigir la misma cuota.
En consecuencia no debe ser exigible la retencién no
practicada, al haber sido ya pagada la obligacién
fributariac cuando los empleados de Ila entidad
pagadora autoliquiden sus respectivos impuestos
sobre la renta (...) Después de que el contribuyente
cumple con la obligacién principal carece de sentido
que la Administracion regularice las retenciones que
son obligaciones accesorias de aquélla, sin perjuicio
de exigir sanciones e intereses al obligado a retener:
superacién de la doctrina de la obligaciéon auténoma
del retenedor”.
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principal®. Modificé asi el Tribunal la doctrina
que asumia la naturaleza independiente o
autbnoma de la obligacidon del retenedor,
estableciendo que la Administracion tributaria
no puede exigir a aquél las cantidades que
debian haber sido retenidas e ingresadas si, en el
momento en el que se efectua la regularizacién
administrativa, ya se ha extinguido la obligacién
tributaria principal. La Administracion tributaria
no debe practicar liquidacién alguna al
retenedor como consecuencia de unas
retenciones no practicadas cuando el perceptor
de los rendimientos ha pagado una cuota de
IRPF superior al no haber deducido la citada
retencién.

1. LA PROYECCION DE LA JURISPRUDENCIA DELTS
EN EL AMBITO DE LA DOCTRINA ADMINISTRATIVA.

3Qué consecuencias tuvo esta jurisprudencia
elaborada por el TS dentro de la doctrina
administrativa? Inicialmente la DGT se encargd
de clarificar en contestacién a Consulta de 19
de junio de 2007 que el retenedor de rentas
del trabajo sujetas al IRPF no puede exigir a los
frabajadores las retenciones no practicadas
en su dia. En efecto, el incumplimiento total o
parcial por parte del retenedor de su obligacién
de retener no permite en el dmbito tributario
efectuar deduccion alguna de los ingresos
de los frabajadores ni reclamar a los mismos
cantidades que se deban a retenciones no
practicadas en su momento.

35 Coincidimos en este sentido con PASCUAL
GONZALEZ, M. M., “Una nueva fundamentacion
jurisprudencial sobre el enriquecimiento injusto de la
Administracién en las retenciones”, ob. cit., pdg. 37,
cuando afirma que “El confribuyente tiene que pagar
su deuda ftributaria; el retenedor tiene que hacer
frente a su obligacion tributaria; la Administracidn tiene
derecho a cobrar el crédito tributario. Las dos primeras
son auténomas entre si'y encuentran su validez en la
ley y su exigibilidad en la vigencia de la situacién activa
de la Administracién (...) Si el contribuyente efectia la
totalidad del pago la Administracion deja de tener el
derecho de crédito, careciendo de fundamentacion
juridica exigir al retenedor el pago de una deuda
que no ya no existe. Toda actuaciéon encaminada
a tal fin conllevard un enriquecimiento injusto de la
Administracion”.
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Por su parte la Resolucién del TEAC de 19 de akboril
de 2007, relativa a la obligaciéon de practicar
retencién sobre la cantidad que en concepto de
indemnizacién por despido ha de satisfacer una
empresa a un trabajador en virtud de resolucion
judicial, subrayd que resulta indiferente el
hecho de que quien reciba los rendimientos
sometidos a retencidén deduzca o no la misma
en la declaracién del Impuesto, dada la
autonomia que caracteriza a la obligacién de
retener, de manera que no cabe conceptuar
al retenedor como un supuesto mds de sustituto
del contribuyente ni argumentar el cardcter
accesorio de la obligacién de retener respecto
de la que corresponde al contribuyente.

Finalmente fue la Resolucién de este mismo
Tribunal de 3 de abril de 2008 la encargada
de aplicar la doctrina contenida en la STS de
27 de febrero de 2007, modificéndose la linea
anterior adoptada en materia de retenciones
y estimdndose improcedente la exigencia de
retenciones cuando la misma puede dar lugar
a un doble pago, al haberse ingresado la cuota
por el contribuyente sin deducir las retenciones
no practicadas.

Estima el TEAC en la citada Resolucion que
dichas retenciones no pueden exigirse cuando
el retenido ha declarado sin deducir la retencién
no practicada, salvo que la Administracion
pruebe la inexistencia de un doble pago. De
este modo, con independencia del cardcter
auténomo de la obligacién de retener, cabria
la posibilidad de que se produjese un supuesto
de enriguecimiento injusto por parte de la
Administracidén cuando, tras haberse extinguido
la obligacion principal sin que el sujeto retenido
dedujese las retenciones que no le fueron
practicadas, se exija alretenedor el ingreso de las
retenciones que debid practicar. Ello motivaria su
consideracion como ingreso indebido, excepto
si la Administracién probase que con el ingreso
de las retenciones no se estd produciendo un
doble pago de la deuda tributaria®.

36 En relacion con este cardcter auténomo de la
obligacion de retener senald el TSJ. de Madrid en su
Sentencia de 1 de julio de 2010 que dicho cardcter
autdbnomo no obsta, sin embargo, la posibilidad de
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Con posterioridad el citado Tribunal, a través de
su Resoluciéon de 7 de septiembre de 2011, afirmé
que no concurrian los requisitos exigidos por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo para apreciar
qgue se habia producido el enriquecimiento
injusto en aquellos casos en los que el perceptor
de las rentas sometidas a retencién presentd la
declaracién correspondiente a su imposicion
personal sin incluir la totalidad de las rentas en
cuestion. De este modo en el citado supuesto
seria aplicable dicha jurisprudencia cuando la
Administracion  Tributaria pretendiese liquidar
una retencidn una vez extinguida (esto es,
cumplida, en el sentido de declarada e
ingresada) la obligacién tributaria principal (la
correspondiente al perceptor de los rendimientos
sujetos a retencién).

Anadid asimismo el TEAC en la citada Resolucién
gue la suficiencia o no de la actividad probatoria
desplegada por la Administracion tributaria
debe ser ponderada por las circunstancias que
concurran en cada caso concreto. No obstante,
y sin perjuicio de ello, debe entenderse en todo
caso que la Administracion ha cumplido con
las exigencias de prueba de la no existencia de
enriquecimiento injusto en aquellos supuestos en
los que ha procedido no sélo a la regularizacion
del obligado a retener, sino que ha regularizado
igualmente la situacién tributariac de los
perceptoresdelasrentas,incluyendoenelcdiculo
de la cuota diferencial exigible a estos Ultimos
las retenciones procedentes y no practicadas,
exigidas al retenedor, ya que en estos casos
no se ha producido el doble pago que veda
el Tribunal Supremo. Y ello sin perjuicio de ofros
posibles medios probatorios que pueda utilizar

enriquecimiento injusto por parte de la Administracién
cuando, fras haberse exigido la obligacion principal
sin que el sujeto retenido dedujese las retenciones
que no le fueron practicadas, se exige al retenedor
el ingreso de las retenciones que debid practicar.
De este modo reconocié el Tribunal la préctica de
retencién en los intereses por aplazamiento en el pago
de la compraventa de una finca donde se ubicaba el
inmueble en el que la entidad desarrollaba actividades
empresariales, ya que la operacion no se realizé en el
ejercicio de una actividad. Y, a tal efecto, corresponde
a la Administracién Tributaria la carga de la prueba de
que no se ha producido un doble pago, resulfando
la exaccidén de las retenciones improcedente en otro
supuesto.

la Administracion, como seria la acreditacion,
mediante la correspondiente diligencia o
certificacién del érgano competente en la que
se haga constar que, para los perceptores que
se relacionen, no figura en la base de datos de
la Administracion Tributaria, que aqguellos hayan
presentado declaracién para el periodo y
concepto concreto o que la han presentado sin
incluir las rentas en cuestién, documentos éstos
que deberdn verse acompanados del resultado
impreso de las diferentes consultas efectuadas
en aquella base de datos informdtica, que asi
lo atestigUe.

De conformidad con lo manifestado por el TEAC
a través de dicha Resolucion de 7 de septiembre
de 2011 no existe enriquecimiento injusto en
aquellos supuestos en los que el perceptor de
las rentas sometidas a retencidon ha presentado
la declaracion correspondiente a su imposicion
personal sin incluir la totalidad de las rentas en
cuestion. Y la doctrina del TS sélo se aplicard
cuando la AEAT pretenda liquidar una retenciéon
después de que hayassido declarada e ingresada
la obligacién principal correspondiente a los
rendimientos sujetos a retencion.

No hay enriguecimiento injusto cuando se
regulariza al retenedor y a los perceptores
incluyendo en la cuota diferencial las
retenciones procedentes y no soportadas, ni
tampoco cuando se prueba que el perceptor
no consta como declarante en la base de datos
de la AEAT, acreditando documentalmente las
consultas a dicha base de datos. De este modo
el TEAC vino a corregir el criterio que mantenia
que el derecho a computar las retenciones no
soportadas sélo se podia ver realizado en las
autoliquidaciones presentadas en plazo. No
obstante lo anterior parece razonable estimar
que la acreditacion del examen del censo de
declarantes es prueba de la falta de declaracion,
pero también lo es que sin la regularizacién al
retenedor y al que debid soportar la retenciéon
afecta a la readlizacién de la ley y el Derecho
que se ven lesionados si se exige una obligaciéon
a uno, sin corregir a ofro, aunque ese proceder
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sea mds favorable a efectos recaudatorios®.

Ciertamente resulta razonable estimar que el
enriquecimiento injusto no se producird cuando
el que debid soportar la retencidén no declara
los ingresos respecto de los que la retencién
se debid producir. Asi debe resultar, ademds,
cuando se regularice la situacion tributaria del
que debié ser retenido deduciendo el pago a
cuenta no soportado. Pero no deberia ser asi sin
la prdctica de esa regularizacion.®

37 Véase asimismo a este respecto la Sentencia
del TSJ. de la Regidn de Murcia de 26 de enero de
2016, de conformidad con la cual aunque hubiera
franscurrido el plazo para presentar las declaraciones
del IRPF, la empresa puede regularizar las retenciones
si los frabajadores no hubieran presentado las
correspondientes declaraciones. Siendo la obligaciéon
de retener plenamente exigible, este efecto no
puede tener lugar por aplicacién del principio de
prohibicion del enriquecimiento sin causa cuando con
el tfrascurso del tiempo el sujeto pasivo lleva cabo su
regularizacién anual y paga la cuota correspondiente
a los ingresos correspondientes sin deducirse el
importe de retenciones que no soportd tuvo en
cuenta los perceptores que no habian regularizado
su situacién la Administracién tenia a su disposicidon
los medios para acreditar que perceptores habian
presentado tal declaracidon y quienes. Y, a resultas
de lo anterior, el citado Tribunal estimd ajustada a
Derecho la liquidacién practicada. Por su parte la
Sentencia del TSJ. de Madrid de 11 de abril de 2012
declaré dentro del dmbito del IS que, habiéndose
producido una deducciéon de las cantidades que
hubieran debido retenerse aun cuando la retencién
no se hubiera practicado o lo hubiese sido por un
importe inferior al debido, la practica de la devolucién
resulfa procedente aun cuando no hubiera sido
ingresado por el retenedor el importe de la retenciéon
correspondiente, no obstando a tal efecto lo dispuesto
en el antiguo art. 145.2 del TRLIS, el cual se referia a
las cantidades “efectivamente retenidas, siendo de
aplicacion Unicamente a los supuestos de devolucion
de oficio por la Administracion, pero no sila devolucion
solicitada procediese de la declaracién-liquidaciéon
presentada por el sujeto pasivo, dado el cardcter
auténomo de la obligacion de retener.

38 La citada Resolucion del TEAC se sitUa en la misma
linea que la anterior del citado Tribunal de 14 de julio
de 2010, en la que se afirmd igualmente que el TS limita
los supuestos de enriquecimiento injusto en materia de
retencionesaaquelloscasosenlosquela Administracion
percibe duplicadamente el Impuesto, lo que implica
la previa liquidaciéon del Impuesto personal por parte
del perceptor de las rentas y la necesidad de que por
parte de la Administracidén se constate la ausencia
de dicho doble pago, incorporando al expediente
los datos y las pruebas acerca de la renta declarada
por el perceptory de la retenciéon deducida por dicha
percepciéon. En efecto, el TS limita la consideraciéon
del enriquecimiento injusto en retenciones exigidas
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después del plazo de declaracién a que se haya
liguidado y no se hayan restado las no soportadas,
debiendo retrotraerse las actuaciones para que la
Administracién se pronuncie sobre este aspecto que no
constaba en el expediente. Y, fratédndose de aquellos
supuestos en los que, habiendo sido manifestado por
el obligado ftributario el enriquecimiento injusto en
las alegaciones efectuadas al acta de inspeccién,
la Administracién no ha contestado debidamente a
estas alegaciones y no ha incorporado prueba alguna
relativa a la inexistencia de enriquecimiento injusto, se
considera incorrecta la motivacion de la liquidacion
recurrida, procediendo refrofraer las actuaciones
con la finalidad de que la Administracion pueda, en
su caso, probar la inexistencia de enriquecimiento
injusto. De este modo concluyd el TEAC que en el
concreto supuesto analizado la Administracion no
motivé la inexistencia de enriquecimiento injusto fras
haber presentado el contribuyente alegaciones al
respecto en el procedimiento inspector. En dicho
caso procedia la reposicidon de actuaciones al objeto
de que la Inspeccion pudiese determinar si hubo o
no enriquecimiento injusto. En resumen, en materia
de retenciones e ingresos a cuenta de rendimientos
del tfrabajo personal y profesionales el TS limita los
supuestos de enriquecimiento injusto Unicamente
a aquellos supuestos en los que la Administracion
percibe duplicadamente el Impuesto, lo que implica la
previa liquidacion del impuesto personal por parte del
perceptor de lasrentas. Y la Administracién fributaria ha
de constatar la ausencia del doble pago, procediendo
aincorporar al expediente datos acerca del importe y
concepto de la renta declarada por el perceptor, asi
como delimporte de laretencion deducida por aquella
percepcion cuya retencién a cuenta se discute. Tal y
como afirma el TS a través de su Sentencia de 28 de
noviembre de 2012 existe enriquecimiento injusto en las
liquidaciones por retenciones no por doble pago, sino
porque la retencidn exigida no pudo ser deducida por
el sujeto pasivo, debiendo tomarse en consideraciéon
a este respecto la existencia de retencion, de una
parte, y el cumplimiento de la obligacién principal del
sujeto pasivo sin deduccidn, en todo o en parte, de
la previa retencién pactada, de otra. En palabras del
Alto Tribunal “La esencia de la cuestion no reside en si
hubo o no declaracidon del sujeto pasivo, sino si hubo
o no ‘obligacién principal’; pues este razonamiento
confunde la ‘obligacidn de declarar’ con la ‘obligacién
fributaria’, lo que evidentemente implica confundir
conceptos no equiparables y que son independientes,
lo que explica que la ‘obligacion tributaria’ exista y,
sin embargo, pueda no concurrr la ‘obligaciéon de
declarar’ (...) El enriquecimiento sin causa configura
un atentado patrimonial sin justificacién alguna y
cuya prdctica sistemdtica acerca dicha conducta
al campo delictivo". Concluye asi el TS a través del
citado pronunciamiento que, para determinar si existe
"enriquecimientfo injusto” o “sin causa™ han de concurrir
los pardmetros relativos a la existencia de retencion,
de una parte, y al cumplimiento de la obligacién
principal del sujeto pasivo sin deduccidn, en todo o en
parte, de la retencién previamente pactada, de otra.
En definitiva, la doctrina elaborada por el Alto Tribunal
en relacién con el enriqguecimiento injusto Unicamente
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Alaluzdela citada doctrina administrativa cabria
por tanto aludir a la existencia de un supuesto
de enriquecimiento injusto cuando se exige la
retencién después de extinguida la obligacion
principal sin que se resten esas refenciones,
debiendo proceder a exigir Unicamente intereses
(computados desde el dia que se debid ingresar
la retencion hasta la extincién de la deuda por
el que percibié larenta) y, en su caso, sanciones.
Después de extinguirse la obligacion principal
sin que se hayan deducido retenciones exigirlas
al retenedor podria producir enriguecimiento
injusto.

A la cuestién relativa a la determinacion de la
naturaleza juridica de la retencion al hilo de la
regularizacién de retenciones practicada en
torno a aquellos perceptores que no autoliquidan
el Impuesto se refirid el TEAC en su Resolucién de
1 de junio de 2010, dictada en unificacion de
doctrinay a través de la cual se estimé el recurso
extraordinario de alzada interpuesto al efecto.
Taly como precisa el TEAC enlasregularizaciones
de retenciones practicadas porla Administracion
Tributaria en sede de los pagadores, con
relacién a las retribuciones percibidas por
sujefos pasivos que no liquidaron por aquel
periodo su obligaciéon personal presentando
la correspondiente  declaracién-liquidacion
del IRPF¥ o del Impuesto sobre Sociedades (es

serd aplicable cuando la Administracion haya recibido
ya del sujeto pasivo la cuota correspondiente y se
pretenda, ademdads, cobrar la retencion al retenedor,
no existiendo ademds discrepancia alguna entre los
datos y estando extinguida la obligacion principal
a satisfaccién de los intervinientes. En cambio dicha
doctrina no resultard aplicable si el sujeto pasivo no
ha declarado las cantidades percibidas, no habiendo
tributado por las mismas. Véase en este sentido
MIGUELEZ FREIRE, A., “La AEAT sanciona dos veces
por las retenciones no practicadas: el caso de los
despachos profesionales”, Tribuna Fiscal, nUm. 277,2015
(consultado en www.laleydigital.com). Por otra parte
a través de la citada Sentencia de 28 de noviembre
de 2012 recuerda el TS tanto a los fribunales de justicia
(y. en particular, a la Audiencia Nacional) como a la
propia Administracién tributaria que han de conocery
de aplicar su doctrina relativa a la dimensién temporal
de la independencia existente entre la obligacién
de retener y la obligacion ftributaria principal de
manera que, extinguida esta Ultima, no puede exigirse
auténomamente la obligacién de retener.

39 En efecto, en el concreto supuesto analizado por
el TEAC a través de esta Resolucidn de 1 de junio

decir, regularizacién de retenciones referidas a
perceptores no declarantes, tanto en el supuesto
de no declarantes que incumplen la obligacién
de presentar la declaracién como en el caso de
aquellos ofros que optaron por no presentarla, al
estar exceptuados de tal obligacién genérica),
de acuerdo con la jurisprudencia sentada por
el Tribunal Supremo (caso, entre ofras, de las
Sentencias de 27 de febrero de 2007%, 5 de
marzo de 20084, 16 de julio y 22 de octubre de

de 2010 se daba la circunstancia de que, ademds
de producirse el incumplimiento de la obligacién
de retener, el contribuyente no autoliquidd su IRPF,
motivo por el cual la Hacienda Publica practicd una
liquidacién frente al retenedor exigiéndole el pago de
las cantidades no ingresadas.

40 De conformidad con lo declarado por el TS en la
citada Sentencia, una vez practicada la liquidacién
del IRPF, no cabe exigir la retencién no practicada.

41 De acuerdo con lo declarado por el TS en esta
Sentencia, una vez que el conitribuyente cumple
con la obligacién principal carece de sentido que
la Administracion regularice las retenciones que son
obligaciones accesorias de aquélla, sin perjuicio de
exigir sanciones e intereses al obligado a retener. De
este modo tuvo lugar la superacién de la doctrina de
la obligacién auténoma del retenedor.
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20084y 7 de diciembre de 20094), no concurre

42 Afirmd concretamente el Alto Tribunal enla presente
Sentencia, en relacién con las retenciones a cuenta
practicadas en el dmbito del IS por el concepto de
retenciones del capital mobiliario, que “(...) Cuando
la obligacion principal ha agotado todos sus efectos,
a satisfaccién de todos los intervinientes, no puede la
Administracion, a pretexto del cardcter auténomo de
la obligacién de retener, liquidar por este concepto
de retencién porque ello supondria un doble pago
carente de la mds elemental justificacion puesto que
la obligacién principal ya se encuentra extinguida, y
para el sujeto pasivo prescritos sus eventuales derechos
a la devolucién”. Véase igualmente a este respecto la
Sentencia del Alto Tribunal de 21 de mayo de 2009, en
la que se afirmé que “La calificacion de la obligacion
de retener como principal no puede justificar una
liquidacion que conduzca a situaciones de duplicidad
impositiva y, en dicha ocasidn, a exigencia de aquélla
cuando estaban prescritos los eventuales derechos a
la devolucién por parte del sujeto pasivo”. Queda asi
puesto de manifiesto que en el supuesto de que no
resultase posible la devolucién al sujeto que soportd
la retencién se podria producir dicho enriquecimiento
de la Administracién. Por el contrario, si dicho
derecho a la devolucidén no hubiera prescrito, seria
suficiente aplicar la legislacion y devolver al sujeto
pasivo objeto de la retencién el importe ingresado
indebidamente en su declaracién, de manera que en
ningun caso se produciria el enriquecimiento injusto
de la Administracion, al obrar en poder de la misma
el conjunto de elementos necesarios para ajustar
la deuda fributariac que a cada parte interesada
le corresponden, ya que en el acta levantada
por la Inspeccién para regularizar las retenciones
indebidamente practicadas aparecian identificadas
las personas o entfidades objeto de retencién y las
cantidades regularizadas, de manera que seria
suficiente con redlizar un cruce con la declaracién
presentada por los trabajadores y practicar los ajustes
correspondientes, devolviéndole la cuota del IRPF
ingresada en exceso.

43 Reitera el TS a través de dicha Sentencia la
imposibilidad de poder exigir al retenedor aquellas
cantidades que debid retener cuando el retenido
ya hubiera tributado por las correspondientes
percepciones. En efecto, después de que el
contribuyente cumpla con la obligacién principal
carece de sentido que la Administracion regularice
las retenciones que son obligaciones accesorias de
aquélla, sin perjuicio de exigir sanciones e intereses al
obligado a retener. Tuvo lugar pues la superacién de
la doctrina de la obligaciéon auténoma del retenedor.
De conformidad con lo declarado por el Alto Tribunal
en esta Sentencia “(...) La obligacion de retener surge
por disposicion de la ley y en funciéon de mecanismos
articulados para hacer posible que la Hacienda
PUblica perciba periédicamente el dinero que ha de
destinarse a la satisfaccion de necesidades publicas.
Porello la obligacién de retener es plenamente exigible,
pero este efecto no puede tener lugar por aplicacién
del principio de prohibicién de enriquecimiento sin
causa, cuando con el tfranscurso del tiempo el sujeto
pasivo lleva a cabo su regularizaciéon anual y paga la

LIMITACION DE LA NATURALEZA...

el doble pago del impuesto determinante del
enriquecimiento injusto de la Administracién,
al no haberse extinguido aquella obligacién
fributaria principal.

Tales conclusiones no resultaban ademds
alteradas, a juicio del Tribunal, cualquiera
que fuese el hecho determinante de la
no presentacién de la correspondiente
declaracién-liquidacion por el perceptor. Ya
fuere por encontrarse el obligado tributario
en alguno de los supuestos tasados por la
normativa del impuesto, para los que se
excepciona la obligacién general de presentar
aquella declaracion, y haber hecho uso del
mismo; o bien porque aquél omitié presentar
la correspondiente  declaracion-liquidacion,
incumpliendo sus deberes fributarios (sin que,
claro estd, en este supuesto hubiera mediado
actuaciéon de la Administracién regularizando su
situacion tributarial).

De este modo considera el TEAC que el
enriguecimiento injusto concurre cuando la
Administracién percibe de manera duplicada el
Impuesto, primero en sede del perceptor, en via
de autoliquidacién, y segundo ingresando unas
mayores retenciones en sede del pagador, via
liguidacién. Tal y como se ha senalado, ya en
su dia el TS identificé el posible enriquecimiento
injusto de la Administracién con el doble pago
del Impuesto: inicialmente, via retencién, vy
posteriormente, al autoliquidar el Impuesto
al perceptor. Y es la concurrencia de aquel
enriguecimiento injusto la que impone, cuanto
menos, la extincién de la obligacion principal,
de manera que, no habiéndose presentado

cuota correspondiente a ingresos correspondientes
sin deducirse el importe de las retenciones que no
soportd”. Adviértase por tanto que, al amparo de
esta linea interpretativa adoptada por el Tribunal, la
consabida autonomia de la obligacion de retener
no puede conducir al extremo de que termine
produciéndose un supuesto de enriquecimiento
injusto de la Administracién. Lo que el TS estd dando
a entender con su razonamiento es que el pago
efectuado por el obligado principal constituye el nexo
causal entre el enriquecimiento de la Administracion,
de una parte, y el empobrecimiento del retenedor, de
otra, ya que a resultas de dicho pago fiene lugar la
eliminacién de la propia exigibilidad de la obligacién
fributaria establecida para el retenedor.

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




ESTUDIOS Y COLABORACIONES

la correspondiente autoliquidacién por el no
declarante, no cabe hablar del doble pago del
Impuesto o de la existencia de enriquecimiento
injusto.*

Estima asi el TEAC que cabe la posibilidad de
que se produzca un enriguecimiento injusto en
favor de la Administracion cuando, tras haberse
extinguido la obligacién principal sin que el sujeto
pasivo dedujese las retenciones que no le fueron
practicadas, se exige al retenedor el ingreso de
las retenciones que debid practicar.

Ahora bien, de conformidad con lo declarado
por el Tribunal no existird enriquecimiento injusto
en el supuesto de regularizaciéon de retenciones
referidas aperceptores que no hayan presentado
declaracién del Impuesto, tanto si no lo han
hecho por incumplimiento de su obligacion
de presentar declaracidn como si optaron
por no presentarla al estar exceptuados de tal
obligacion. Ajuicio del TEAC en el citado supuesto
la Administracion cumplia con las exigencias
acerca de la carga de la prueba mediante la
consulta en la base de datos informdtica de la
Administracion tributaria de la que resultaba que
dichos perceptores no estaban incluidos entre
los que habian presentado declaracién para un
periodo y concepto concreto.

El TEAC hace prevalecer pues el cardcter
autébnomo de la obligacién de practicarretencién
sobre la prohibicion de enriquecimiento sin causa
cuando el sujeto pasivo no presentd declaracion,
aungue sea por no estar obligado a ello, ya que
esta Ultima prohibicién no entra en juego en el
supuesto de regularizacién de unas retenciones
referidas a perceptores que no han presentado
declaracién en el IRPF, tanto si no lo han hecho
por incumplimiento de su obligacion de presentar
declaraciéon como si optaron por no presentarla,
al estar exceptuados de dicha obligacién.
De cara a la determinacién de la carga de la
prueba a la Administracion le serd suficiente con
la aportacidon de los datos informdticos sobre
los perceptores de renta. En consecuencia se

44 Asi se encargd de precisarlo el TS, entre ofras, en su
Sentencia de 16 de julio de 2008.

entiende que la Administracién cumple con las
exigencias acerca de la carga de la prueba
mediante la consulta en la base de datfos
informdtica de la Administracién tributaria de que
resulte que dichos perceptores no estdn incluidos
entre los que han presentado declaracion para
un periodo y concepto concreto.®

Por ofra parte en estos supuestos las exigencias
acercadelacargadelaprueba que seinfiere de
la jurisprudencia del Tribunal Supremo se verian
cumplidas incorporando al expediente instruido
la correspondiente diligencia o certificacién
del érgano de la Administracion Tributaria que
tenga afribuida la competencia para instruir
y/o dictar la resolucion que ponga fin a aquel
procedimiento de comprobacién o inspeccion
en la que se haga constar que, para los sujetos
pasivos que seidentifican, noconstaenlabase de
datos de la Administracion Tributaria que recoge
el universo de obligados tributarios, que aquéllos
hayan presentado declaracién-liquidacion para
el periodo y concepto concreto; documento
éste que se verd acompanado del resultado
impreso de las diferentes consultas efectuadas
en aquella la base de datos informdatica, que asi
lo atestigUe.

En fodo caso la carga de la prueba recae sobre
la Administracién, no siendo fundamentada por
el TS en el art. 105.1 de la LGT (de conformidad

45 Tal y como subraya a este respecto el TEAC
“Las exigencias acerca de la carga de la prueba
que se infiere de la jurisprudencia del TS se verian
cumplidas incorporando al expediente instruido la
correspondiente diligencia o certificacion del érgano
de la Administracién tributaria que tenga atribuida la
competencia para instruir y/o dictar la resolucion que
ponga fin a aquel procedimiento de comprobacién o
inspeccion, en la que se haga constar que, para los
sujetos pasivos que se identifican, no consta en la base
de datos de la Administracion tributaria que recoge
el universo de obligados tributarios, que aquéllos
hayan presentado declaracion-liquidacion para el
periodo y concepto concreto; documento éste que
se verd acompanado del resultado impreso de las
diferentes consultas efectuadas en aquella base de
datos informdtica, que asi lo atestigle”. En resumen,
el Tribunal identifica el enriquecimiento injusto con un
doble pago, por retencion y por autoliquidacién, de
manera que si no se presenta declaracion (ya sea por
incumplimiento o porque no hay obligacién) no existe
doble pago.
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con el cual contribuyente que pretenda hacer
valer su derecho a deducir retenciones debe
acreditar los hechos constitutivos del mismo), sino
en la “teoria de la proximidad del objeto de la
prueba” del art. 217.6 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Ahora bien no hay necesidad de esa
doctrina recogida, entre ofras, en las Sentencias
del TS de 27 de febrero de 2007, 5 de marzo
de 2008, 21 de mayo de 2009 y 7 de diciembre
de 2009%, cuando no se declara porque la
Administracién no puede ser obligada a la
realizacién de una prueba diabdlica negativa.
Y, a este respecto, ha de bastar la certificacion
del Censo de Obligados Tributarios y la prueba
de las consultas hechas al mismo.*

Mediante Resolucién de 7 de septiembre de 2011
analizd el TEAC el alcance de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo sobre el enriquecimiento
injusto de la Administracién el cual se produciria
si, tras haberse extinguido la obligacién
principal sin que el sujeto retenido dedujera
las retenciones que no le fueron practicadas,
se exigiese al retenedor el ingreso de las
retenciones que debid practicar. Pues bien, tal
y como precisa el TEAC dicha jurisprudencia
no resulta aplicable, sin embargo, cuando el
perceptor de las rentas sometidas a retencién
ha presentado su declaracion sinincluir las rentas
en cuestion, en cuyo caso el cardcter auténomo
de la obligacion de retener obliga a exigir las
retenciones al retenedor y, en consecuencia, a
permitir su deduccidn por el contribuyente.

46 Concretamente en el supuesto analizado por
el TS a través de la presente Sentencia la actuacion
improcedente de la Administracién vino motivada por
elhecho de que aquellase limitd a exigirel cumplimiento
de la obligacién de retener, sin atenerse a los datos
que obraban en su poder sobre las declaraciones
que fueron presentadas por los perceptores de los
rendimientos. A mayor abundamiento de la prueba
practicadaenlas actuaciones se desprendia que varias
de las citadas percepciones fueron correctamente
declaradas, quedando sujetas a tributacién en el IRPF.

47 Véase igualmente a este respecto la Sentencia del
TSJ. del Pais Vasco de 28 de abril de 2010, en la que se
afirma que procede la prdactica de la regularizacion
por discrepancia entre las declaraciones-liquidaciones
trimestrales y el importe que la empresa declara
retenido en el resumen anual en aquellos casos en los
que no se aporta justificacion bastante y sin necesidad
de procedimiento de comprobacién.

IMITACION DE LA NATURALEZA...

Por lo que respecta a la carga de la prueba
de la inexistencia de enriquecimiento injusto
(la cual, como es sabido, corresponde a
la  Administracion), habrd que estar a las
circunstancias de cada caso, si bien con
cardcter general entiende el TEAC que debe
estimarse que existe acreditacién suficiente
cuando la Administracion regulariza también
la situacion fributaria de los perceptores de las
rentas, incluyendo en el cdiculo de la cuota
diferencial exigible las retenciones procedentes
y no practicadas.

No concurrian pues los requisitos exigidos por la
jurisprudencia del TS para apreciar que se habia
producido el enriguecimiento injusto tratdndose
de un supuesto en el que el perceptor de las
rentas sometidas a retencién habia presentado
la declaracién correspondiente a su imposicion
personal sin incluir la totalidad de las rentas en
cuestion.  Dicha jurisprudencia  Unicamente
resulta aplicable cuando la  Administracion
tributaria pretende liquidar una retencién una
vez exigida (es decir, cumplida en el sentido de
declarada e ingresada) la obligacién tributaria
principal correspondiente al perceptor de los
rendimientos sujetos a retencion.

No existe pues enriquecimiento injusto cuando el
perceptor de las rentas sometidas a retencién ha
presentado su declaracidn sin incluir la totalidad
delasrentasencuestidn, sino Unicamente cuando
la Administracion pretende liquidar unaretencion
una vez extinguida la obligacién tributaria
principal. Y tampoco existe enriquecimiento
injusto cuando la Hacienda PUblica regulariza
también la situacion tributaria de los perceptores
delasrentasincluyendo en el cdiculo de la cuota
diferencial exigible las retenciones procedentes
y no practicadas, correspondiendo en fodo
caso a la Administraciéon la carga de la prueba
de la inexistencia de enriquecimiento injusto.

Véase igualmente a este respecto la Resolucion
del TEAC de 26 de junio de 2012, en la que se
afirma que, habiéndose regularizado por parte
de la Administracion la situacién tributaria de
un obligado a retener que no ha practicado
las retenciones a las que estaba obligado o
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que las ha practicado por un importe inferior al
debido, y no resultando exigible el pago de la
liquidacién (ya que la exigencia de dicho pago
dalugar o puede dar lugar a un enriquecimiento
injusto de la Administracion), no procede anular
de manera automdtica la sancién derivada de
dicha regularizacion al retenedor, sino que la
misma podrd mantenerse, siempre y cuando
concurran los restantes elementos precisos para
ello y, en particular, el relativo a la acreditacion
del elemento subjetivo relativo a la culpabilidad
del obligado a la practica de la retencién.

Adviértase que a través de la citada Resolucién
se planteaba nuevamente la cuestidon relativa
a si, habiéndose regularizado por parte de
la Administracion la situaciéon tributaria de un
obligado a retener (que, como se ha senalado,
no practicé las retenciones o las practicd
pero por un importe inferior al debido), y no
resultando exigible el pago de la liguidacién
(ya que la exigencia de dicho pago podria
dar lugar al surgimiento de un supuesto de
enriquecimiento injusto como consecuencia de
la conducta de otro obligado al pago distinto, a
saber, el perceptor de los rendimientos sujetos a
retencién, al presentar éste las autoliquidaciones
correspondientes a su imposicion personal sin
deducirse las retenciones que debieron serle
practicadas), procedia anular automdticamente
la sancién derivada de dicha regularizacion al
retenedor o si, por el contrario, podia mantenerse
dichasancién, siempre y cuando concurriesen los
restantes elementos precisos exigidos al efecto
y, en particular, la acreditacion del elemento
subjetivo de la culpabilidad del obligado a la
prdctica de la retencién.

Pues bien a fravés de la presente Resolucion
dictada en unificacién de criterio, el TEAC
recuerda la doctrina elaborada por el TS a través,
entre otras, de sus Sentencias de 21 de enero y
17 de junio de 2010, de conformidad con la cual
la Administracién tributaria no debe ejercer una
pretensién de cobro sobre el retenedor cuando
el obligado asoportarlas retenciones ha pagado
la cuota tributaria, ya que ello determinaria el
surgimiento de un supuesto de doble cobro.
Ahora bien, ello no impide que la Hacienda

PuUblica pueda exigir al retenedor los efectos
perjudiciales (intereses y sanciones) que para ella
se hayan producido por el hecho de no haberse
practicado laretencién o de haberse practicado
de manera cuantitativamente insuficiente. De
acuerdo con lo manifestado por el Tribunal en
esta Resolucidon de 26 de junio de 2012 “Si el
retenedor incumplié su deber de retener y ese
incumplimiento es merecedor de sancidn, en el
caso de que la deuda hubiera sido ingresada
por un tercero (el perceptor), ello no convalida
el incumplimiento de aquel deber por el hecho
de que la exigencia de la obligacién no pueda
hacerse para evitar la duplicidad en el pago y el
enriquecimiento injusto de la Administracion”.*

Tal y como precisase previamente el TEAC a
través de su Resolucion de 27 de marzo de 2010
“La anulacién de la liquidacion por retenciones
no conlleva necesariamente la anulacion
del acuerdo sancionador que la liquidacion
de refenciones puede llevar aparejado, en
la medida en que con dicha sancién se estd
castigando una conducta del obligado tributario
que es susceptible de ser sancionada, aunque
no pueda exigirse la cuota correspondiente por
haber sido ésta Ultima ingresada. Conducta
sancionable que consiste en el incumplimiento
por parte del obligado de su obligacién de
retener e ingresar las canfidades retenidas en el
Tesoro Publico” .#

48 Anade asimismo el TEAC en esta Resolucién
de 26 de junio de 2012 que “La conexidn entre una
liquidacion y la sancion de ella derivada no puede
negarse. Pero una cosa es esa innegable conexion,
y ofra distinta estimar que cualquier incidencia en
la liquidacion sea trasladable automdticamente a
la sancién. Si bien es cierto que frecuentemente las
sanciones corren la misma suerte que las liquidaciones,
cuando éstas Ultimas son anuladas, ello es, o deberia
ser, porque el motivo de la anulacion de la liquidacion
influye, puede hacerlo, en la sancién, por ejemplo en
lo relativo a la apreciacion del elemento subjetivo
de la culpabilidad (...) Pero si el motivo de anulacién
de la liquidacidon no altera circunstancia alguna
determinante de la sancidn, no puede racionalmente
trasladarse la nulidad de la liquidacion a la sancion”.

49 Yacon anterioridad se habia encargado de precisar
el TEAC mediante Resolucion de 22 de octubre de 2009
que "“La obligacion del retenedor es una obligacion
que le es propia y que es auténoma e independiente
de la obligacién que tiene el perceptor de la renta de
declarar dicha renta y autoliquidar su fributo. Por tanto
el incumplimiento de una obligacién tributaria por
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Ciertamente una cosa es que la existencia
de la obligacién propia del retenedor resulte
excepcionada, exonerdndose de su pago
siempre y cuando concurran un conjunto de
requisitos (bdsicamente, como ya sabemos,
cuando el contribuyente procedidé al abono de
las cantidades de las que el Tesoro Publico era
acreedor), y ofra bien distinta que se disponga
la anulacién de la liquidacién, ya que esto Ultimo
implicaria, en definitiva, admitir la subsanacién
de la obligacién tfributaria a través del posterior
cumplimiento por parte de ofro obligado
tributario, a saber, el perceptor de la renta sujeta
a retencién, no resultando posible ademds
imponer alretenedor la correspondiente sancién
derivada de su conducta antijuridica. A nuestro
juicio la no exigibilidad de la cuota tributaria al
retenedor no obsta para que la Administracion
tributaria pueda exigir a aquél aquellos efectos
perjudiciales (caso de los infereses y de las
sanciones) que hubieran podido producirse por
el hecho de no haberse practicado la retencién
o de haber sido ésta insuficiente®.

En resumen, en la regularizacion practicada al
retenedor que no retuvo o refuvo de menos,
si hubo enriqguecimiento injusto porque el
preceptor no dedujo importe por retencion, se

parte de un obligado fributario, el retenedor, no puede
quedar subsanado por el posterior cumplimiento, por
parte de ofro obligado ftributario distinfo, el perceptor
de la renta sujeta a retencién, de sus propias
obligaciones fiscales”.

50 Véase en este sentido PASCUAL GONZALEZ, M. M.,
“Una nueva fundamentacién jurisprudencial sobre
el enriquecimiento injusto de la Administracién en las
retenciones”, ob. cit., pdg. 48; matiza no obstante este
autorque “elque aquise defienda como correctatanto
laactuacién de la Administracién como de los tribunales
alimponer sanciones, no implica que necesariamente
deba imponerse una sancién al obligado tributario
que ha incumplido con su obligacién, en este caso, la
de practicar la retencidn y realizar su posterior ingreso
en el Tesoro Publico. Sin embargo, los casos en que no
procede la sancién no encuentran su fundamento en
la no exigibilidad del pago al obligado ftributario por
un posible enriquecimiento injusto de la Administracion
Simplemente, estariamos ante supuestos en los que,
por ejemplo, el obligado tributario se pueda ver
superado por la aplicacién de una norma compleja
cuya dificultad se incrementa cuando debe aplicarse
a un numero de trabajadores temporales cuyas
circunstancias personales y familiares estdn sometidas
a constantes cambios”.

IMITACION DE LA NATURALEZA...

exigird la sancién, si procede. Asi las cosas en el
presente caso procederia el mantenimiento de
la sancién siempre y cuando se acreditase la
concurrencia de culpabilidad en la conducta
del retenedor, con la consiguiente inclusidon
dentro del fipo infractor previsto en el art. 191.1
de la LGT, procediéndose al cdlculo del a
sancion con base en aquella cantidad que en su
momento se debid ingresar en la autoliquidacion
por retenciones. Y ello sin perjuicio, como se
ha senalado, de que resultase improcedente
la exigencia al retenedor en caso de que
diese lugar a un enriquecimiento injusto de la
Administracién, al haber presentado el sujeto
pasivo sus autoliquidaciones correspondientes
sin deducirse las retenciones que debieron serle
practicadas.

Por su parte la AN se encargd de precisar en
su Sentencia de 25 de abril de 2012, al hilo de
la existencia de unos rendimientos variables o
ingresos pasivos percibidos por los distribuidores
de una entidad que solo vendia sus productos
a través de sus distribuidores mediante una
estructura negocial de venta multinivel, que
dichos rendimientos tenian la consideracién de
rendimientos de actividad profesional sujetos
a la prdactica de retencién. Y, dado que en
el concreto supuesto de autos analizado los
distribuidores no practicaron la deduccién de
las retenciones no practicadas, entiende la AN
gue la exigencia de las cantidades al retenedor
por parte de la Administracidn produciria
un supuesto de enriquecimiento injusto de
la misma por doble pago, sin perjuicio de la
exigencia de los infereses moratorios, los cuales
habrian de calcularse aplicando como dia de
inicio el instante en el que se debid ingresar las
canfidades no retenidas y hasta el instante en el
que el perceptor presentd su autoliquidacién por
el Impuesto.

En el supuesto de que el perceptor de las rentas
sometidas a retencién no hubiese incluido la
totalidad delasrentas en cuestion produciéndose
un incumplimiento de los requisitos exigidos
ha de limitarse la aplicacion de la teoria del
enriguecimiento injusto a aquellos supuestos
en los que la Administracidon pretenda percibir
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duplicadamente el Impuesto, partiéndose
necesariaomente de la previa liquidacién de su
impuesto personal por parte del perceptor de las
rentas en cuestion. Y ello sobre la base de que
no cabe duplicidad alguna en la exigencia del
Impuesto cuando no se ha extinguido, dando
debido cumplimiento a la obligacién tributaria
principal. En todo caso la actividad probatoria
a desarrollar debe ser suficiente, debiendo entrar
a ponderarse las circunstancias concretas.

IV. LA POSTERIOR MODULACION POR PARTE DEL TS
DEL CARACTER AUTONOMO DE LA OBLIGACION
DE RETENCION.

La STS de 25 de junio de 2013, al hilo de la cuestion
relativa a la posibilidad de exigir el pago de una
retencién a una entidad pagadora de rentas
cuando, a la vez, no se habian regularizado en
sede de las personas fisicas sus autoliquidaciones
en el IRPF sehala que, habiéndose producido
el abono de unos servicios a consultoras
vinculadas con los directivos de la pagadora
(los cuales estima la Administracién que han
de considerarse como renta de éstos), no fue
probada la inexistencia de enriquecimiento
injusto por la Administracién, que es a
quien corresponde la carga de la prueba,
produciéndose una fributacién de la renta en
el Impuesto sobre Sociedades. Adicionalmente
se vuelve a ftributar al distribuirse los dividendos
de las sociedades entre las personas fisicas o al
abonar dichas sociedades los correspondientes
sueldos o contraprestaciones. Estimd ademds
el Tribunal a través de la citada Sentencia que
habia prescrito el derecho a liquidar el IRPF en
el sujeto pasivo del Impuesto, careciendo de
todo sentido juridico que se exigiera la retencién
a cuenta de una obligacién prescrita. De este
modo, a causa de la imposibilidad de repercutir
la cantidad no retenida la sociedad retenedora
soportaria el pago final del Impuesto, dejando
de tener la naturaleza de pago a cuenta.

En opinidn del TS dichas situaciones conflictivas
se resolverian si en los expedientes en los
que se discuten las retenciones se llamara al
procedimiento a los sujetos del IRPF (empleados)
exigiéndoles alos que no declararon verazmente

sus retribuciones, no la cuota por retencién, sino
la cuota diferencial pertinente, en la que estaria
incluida la cuota que debid serles retenida. Sin
embargo en el presente caso la Administracion
no frajo al proceso las declaraciones por el
Impuesto sobre Sociedades, ni los IRPF de las
personas afectadas.

En base a ello resolvié el Alto Tribunal casar la
sentencia recurrida y declarar la nulidad de la
regularizacién de lasretenciones por el concepto
de IRPF respecto de los importes pagados a las
sociedades, si bien se reconoce el derecho de
la Administracion Tributaria a exigir a la entidad
recurrente los intereses de demora por el tiempo
durante el cual la Administracion no pudo
disponer de las cantidades adeudadas por no
haberse practicado la retencidn o haberse
practicado de modo cuantitativamente
insuficiente, de acuerdo con lo ya declarado
por el TS a través, entre otras, de sus Sentencias
de 27 de febrero de 2007 y 16 de julio de 2008,
a fravés de las cuales el Alto Tribunal procede a
modular el cardcter autdnomo de la retencion,
declarando que no cabe exigir ésta al retenedor
cuando se genera una abusiva doble imposicion,
produciéndose un enriquecimiento injusto®'.

51 Tal y como precisaria ademds el Alto Tribunal a
través de su Sentencia de 25 de julio de 2012, esta
situacién se origina en aquellos supuestos en los que la
Administracién, por cualquier titulo, ha recibido ya del
sujeto pasivo todo o parte de aquello que pretende
cobrar, también, al retenedor, no pudiendo invocarse
en cambio cuando los sujetos pasivos no declararon
las cantidades confrovertidas como rentas y no
fributaron por ello. Pretendiendo en el presente caso
la parte recurrente que la retenciéon practicada por la
Inspeccion sobre una indemnizacion por despido que
las partes consideraron exenta en elmomento delpago
(y que, por tanto, no sélo elevaba las retenciones, sino
también la base imponible sujeta a IRPF) concluyd el
TS afirmando que “En lo referente a la alegacién sobre
enriquecimiento injusto, es evidente su improcedencia.
Esta doctrina es aplicable, en materia de retenciones,
cuando la Administracion, por cualquier titulo ha
ya recibido del sujeto pasivo todo o parte de lo que
pretende cobrar, también, al retenedor. Pero en el
caso que ahora decidimos es evidente que lo que se ha
pretendido y se pretende es que se declare la exencion
de determinadas cantidades para el sujefo pasivo.
Hay que partir, por tanto, de que el sujeto pasivo no ha
tributado por ellas, pues entiende que tales cantidades
estdn exentas, lo que hace suponer que los sujetos
pasivos no declararon las canfidades controvertidas
como renfas. En estas circunstancias la exigencia
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Tal y como afirma el Alto Tribunal en esta Ultima
Sentencia “Cualquiera que sea la naturaleza,
es imposible su permanencia cuando ha sido
cumplida la obligacién principal, la obligacién
de la que depende, o, la obligacién que
garantiza. ElI cumplimiento de la obligacion
principal determina la imposibilidad de exigir
la cuota correspondiente a la retencion. Si el
confribuyente ha pagado la cuota tributaria, no
tiene sentido que la Administraciéon despliegue
la pretensién de cobro sobre el retenedor,
pues ello determinaria un doble cobro de
la cuota correspondiente a la retencion del
contribuyente en su declaracién, en primer
lugar, y del retenedor después (...) Existen por
tanto dos pretensiones de cobro dirigidas pues
hacia dos sujefos distintos para exigir la misma
cuofa. Silos sujefos pasivos han cumplido con la
obligacién ftributaria principal, no tiene sentido
exigir el ingreso de la retencién de una cuota
debidamente ingresada”.

Con cardcter adicional el Tribunal hace
descansar la carga de probar la ausencia
de enriguecimiento injusto sobre la propia
Administracién  Tributaria, en  aplicacion
de principio de facilidad probatoria que
encuentra su reflejo positivo en el art. 217.6
de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil. En
efecto, dicho pronunciamiento hizo recaer
sobre la Administracién la carga de la prueba
de la condicién necesaria para su aplicacion,
al considerar que ésta, que cuenta con las
declaraciones formuladas por el Impuesto y con
medios suficientes para ello, pudo comprobar

al retenedor de la retencién no sdlo no resulta un
enriquecimiento injusto sino que es obligada”. Acerca
de la relevancia de este pronunciamiento véase
SIXTO DE TORRES ROMO, F., “Obligacién auténoma de
retener y principio de buena administracion”, Carta
Tributaria Opinidn, nm. 11, 2017 (consultado en www.
laleydigital.com), quien subraya que “Sila retencién no
provoca enriquecimiento injusto se aplica la normativa
del impuesto —que rige por igual para los obligados
tributarios que para la Administraciéon—; y también el
articulo 23 de la LGT (no aplicable al caso resuelto por
la STS 4 de noviembre de 2010) en cuyo apartado 2
se establece que ‘El contribuyente podrd deducir
de la obligacion tributaria principal el importe de los
pagos a cuenta soportados, salvo que la ley propia de
cada tributo establezca la posibilidad de deducir una
cantidad distinta a dicho importe’ “.

IMITACION DE LA NATURALEZA...

y probar en el expediente administrativo o
en el proceso que no se produjo la extincidon
de la obligacion del sujeto pasivo y que
en consecuencia, la exigencia del importe
de la retencion no comportaba doble
tributacién. Antes de liquidar las retenciones la
Administracién quedaria obligada a comprobar
si los perceptores de las rentas habian satisfecho
o no la obligacién principal, lo que podia concluir
con la improcedencia de la regularizacion
pretendida si éstos hubiesen ya pagado sin
deducirselas y la regularizacion no afectase a su
base imponible.

Con posterioridad declararia la AN mediante
Sentencia de 25 de septiembre de 2014 que
no se puede obligar al retenido a cumplir con
los plazos de reclamacién debiendo entrar a
“adivinar” que se le ha practicado la retencién.
Taly como precisa el citado érgano judicial, con
independencia de que, en el concreto supuesto
de autos planteado, pudiera llegarse mediante
un acto de adivinacién a la conclusion de que,
bien o mal, la diferencia entre lo liquidado por el
despido y lo pagado mediante cheque equivalia
a la retencién que seria procedente, no cabe
exigir al interesado la carga de atinar con esa
interpretacién "a ciegas” de lo sucedido bajo
la sancién juridica de que, de no recurrir una
“borrosa” retencién que no constaba ademds
formalmente efectuada, se pudiera presumir
en su contra la aceptacién o consentimiento
acerca de sus consecuencias, inherente a
la inadmisibilidad parcial de la reclamacion
deducida con posterioridad, con ocasion de la
obtencién de un mayor conocimiento del sentido
y circunstancias del acto de tdcita retencién lo
cual, por lo demds, resulta incomprensible, dado
suU escaso rigor, tratdndose de una sociedad de
un grupo empresarial poderoso como aquél en
el que se encontraba incardinado la retenedora
en el concreto supuesto de autos analizado.

Por su parte la Sentencia del TS de 17 de abril
de 2017, relativa a la regularizacién de los
pagos hechos por una sociedad a consultoras
vinculadas a sus socios directivos, declara la
imposibilidad de regularizar las retenciones no
practicadas con desconexién del cumplimiento

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO



http://www.laleydigital.com
http://www.laleydigital.com

ESTUDIOS Y COLABORACIONES

de la obligacién tributaria principal por parte del
sujeto pasivo.

Taly como afirma el Alto Tribunal a través de este
pronunciamiento, sin perjuicio de las posibles
sanciones (y del posible pago de intereses) no
resulta posible la permanencia de la obligacion
del retenedor de cumplimiento de su obligacion
de abono del pago a cuenta cuando ha sido
cumplida la obligacién principal, la obligacion
de la que depende o la obligacion que
garantiza, siéndole exigible a la Administracién
dentro del procedimiento de regularizacién del
deber de retener comprobar su subsistencia por
haberse o no cumplido total o parcialmente la
obligacion principal.

Recuérdese a este respecto que ya mediante
Sentencia de 5 de marzo de 2008 el TS se
habia encargado de modificar la doctrina
jurisprudencial  anterior senalando que la
obligacion respecto de la deuda tributaria
y la obligacién de ingresar a cuenta no son
auténomas, de tal modo que cumplida la
principal no debe exigirse al pagador a cuenta
el cumplimiento de la suya. Se superaba asi
la doctrina que asumia, casi como dogma,
la naturaleza independiente o auténoma
de la obligacion del retenedor, sin tomar en
consideracién la conducta del contribuyente,
auténtico obligado al pago de la obligacién
tributaria principal (cuota tributaria).

Ahorabien, sin perjuicio delo anterior, la citada STS
de 17 de abril de 2017 va mds alld de la conexién
existente entre ambas obligaciones y se muestra
muy exigente con la Administracién a quien
recuerda que, para evitar la doble imposiciény el
enriquecimiento injusto prohibido enlos supuestos
de regularizacién de la obligacién de retener,
no basta con que adopte una posicidn pasiva
respecto de la regularizaciéon de la obligacion
de retener y remita a futuras actuaciones para
la regularizacion de la obligacidon principal.
Resulta precisa por su parte una actitud activa
dentro del propio procedimiento de inspeccién
referido a la obligacién de retener con el fin
de evitar el riesgo de la doble imposicién y del
enriquecimiento injusto.

En el caso de autos no era suficiente que las
actuarias dejaren senalado en su informe que
debian modificarse de oficio las declaraciones
de IRPF de los socios y su puesta en conocimiento
de los organismos competfentes al efecto,
multiplicando con ello trdmites innecesarios
(en el mejor de los casos) o produciendo
consecuencias indeseadas y prohibidas, cuando
dentro del propio procedimiento le resultaba
sumamente facil y nada gravoso comprobar el
cumplimiento o no de la obligaciéon “principal”
por los socios, de la que derivaba la obligacién
de retener, siendo tal proceder irrespetuoso con
el principio de buena administracién.®?

Se ha de advertir ademds a este respecto que
el TS no entré en el presente caso a resolver
sobre la calificacién que debia recibir la
operacién realizada, entendiendo respecto a
la regularizacion de retenciones que, si bien la
Inspeccién actud conforme aDerecho alinstaral
érgano de gestion, se le reprochaba su posiciéon
pasiva al entender que en los expedientes en
los que se discutian las retenciones (y para
evitar imposiciones incorrectas e injustas) se
hacia necesaria una actitud activa dénde la
propia Administracién confribuyera a evitar
estos perjuicios. Con cardcter adicional el
cumplimiento de la obligacién tributaria
principal (que, como es sabido, no es otra que
el pago de la cuota tributaria) impide exigir el
cumplimiento de la obligacidn accesoria, es
decir, la retencién.

52 En el concreto supuesto analizado por el TS a
través de esta Sentencia de 17 de abril de 2017 un
conjunto de socios procedié a efectuar la venta de sus
acciones a la sociedad con el objeto de amortizarlas,
declarando la operacién como ganancia patrimonial
en su declaracién de IRPF y sin que se practicase
retencién por la sociedad adquirente. La Hacienda
Publica, al calificar la operaciéon como una reduccion
de capital con devolucion de aportaciones, estimé
que la renta obtenida fributaba como rendimiento
de capital mobiliario sujeto a retencién, procediendo
a regularizar Unicamente la situacién de la sociedad
si bien insté al érgano de gestion para regularizar el
IRPF de los socios. La liquidacion que, tanto el Tribunal
Econdmico-Administrativo  Foral (TEAF) como el
Tribunal Superior de Justicia enconfraron ajustada a
derecho, fue recurrida en casacién para unificaciéon
de doctrina, aportando a tal efecto la mercantil las
correspondientes sentencias de confraste.
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Por tanto en base a los principios de justicia
y de contribucién al sostenimiento del gasto
publico conforme a la capacidad econdmica
el TS estima el recurso de casacion interpuesto
al entender que el ingreso de las retenciones sin
regularizarse el IRPF de los socios conlleva una
doble imposicién y el enriguecimiento injusto de
la Administracion. No resulta posible mantener la
obligacion de retener (sin perjuicio de posibles
sanciones, en su caso, y de posibles intereses)
cuando ha sido cumplida la obligaciéon
principal, la obligacion de la que depende o la
obligacion que garantiza, resultando exigible a
la Administracién que, dentro del procedimiento
de regularizacién del deber de retener, proceda
a comprobar su subsistencia por no haberse
cumplido total o parcialmente la obligaciéon
principal.

El hecho de evitar la doble imposicion y la
prohibicion del enriguecimiento injusto en el
dmbito tributario enlaza ademds con un sistema
fributario basado en el principio superior de
justicia y el de confribuir al sostenimiento de
los gastos publicos conforme a la capacidad
econdmica de cada uno, lo que constituye
un mandato a los responsables de gestionar el
sistema impositivo, a la propia Administracion
tfributaria, de observar el deber de cuidado
y la debida diligencia para su efectividad vy
de garantizar la protecciéon juridica que haga
inviable la doble imposicién y el enriguecimiento
injusto de la Administracién. En suma, una vez
cumplida la obligaciéon principal no es posible
exigirle al retenedor el cumplimiento de la suya,
siendo un deber de la Administracién comprobar
que ello ha tenido lugar.

En este mismo senfido, ya con anterioridad la
Sentencia del TSJ. de Cataluna de 11 de abril de
2016 habia resuelto exigir la cuota al trabajador,
si bien reconocidé que éste puede repercutir
sancion e intereses de demora a la empresa. De
conformidad con lo declarado por este Tribunal
el frabajador tiene responsabilidad, sila empresa
le ha efectuado una retencidon incorrecta en el
IRPF, de cargar con el pago de la cuota, aunque
estipula que podrd repercutir a la empresa
la sancién vy los intereses de demora. Y ello en
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tanto en cuanto el frabajador es el sujeto pasivo
de la deuda tributaria. Ahora bien, siendo del
empresario la obligacién de retener y efectuar el
ingreso a cuenta el empleado puede repercutir
sobre el empresario las canfidades abonadas a
la Agencia Tributaria en concepto de sancién e
intereses por la demora.

El caso planteado afectaba a un trabajador que
prestaba servicios para una entidad y que en
septiembre de 2006 se le notificd su despido, que
fue reconocido como improcedente. Ambas
partes acordaron un pacto de no concurrencia
postcontractual por el que se le abond una
determinada cantidad, atribuyendo la entidad a
dicho rendimiento del trabajo el beneficio fiscal
de unarentairregular, con sureduccidon entonces
del 40%. Sin embargo la Inspeccién de Hacienda
considerd que no procedia dicha reduccién al
no ser una renta irregular, por lo que procedia
regularizar la situacién. El tfrabajador reclamo la
cantfidad a la empresa por haber incumplido la
obligaciéon de retener lo reglamentario.

De acuerdo con lo declarado por el Tribunal
siendo el trabajador el sujeto pasivo de la deuda
tributaria derivada de la percepcién de una
indemnizacién por pacto de no competencia, es
de su cargo y no del retenedor (el empresario) el
abono de la diferencia entre lo que se le retuvo
y. efectivamente, se le debia retener e ingresar
a cuenta. Ahora bien, siendo del empresario la
obligacion de retener y efectuar el ingreso a
cuenta el incumplimiento de dicha obligacion
ha de redundar en su perjuicio sin que pueda
eximirsele de dicha responsabilidad legal por la
existencia de un pacto entre las partes del que
se desprenda que la cantidad a retener fuese
inferior a la que legalmente le correspondia, por
cuanto no se trata de una materia disponible.

Estima asi el Tribunal que el trabajador se halla
habilitado para repercutir sobre el empresario los
perjuicios sufridos con ocasidon del defectuoso
cumplimiento empresarial, esto es, Unicamente
las cantidades abonadas a la Hacienda Publica
en concepto de intereses por la demora en
que se efectud el ingreso a cuenta asi como
sanciones derivadas de dicho incumplimiento,
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pero no los posibles incrementos que de dicha
deuda se hubiesen podido derivar porno atender
el frabajador en tiempo y forma con la referida
obligacion. De este modo el citado Tribunal
estimé en parte la demanda del trabajador
y condené a la empresa a indemnizar los
perjuicios derivados de la incorrecta retencion,
limitada a los intereses de demora e importe de
las sanciones.

Por su parte la Sentencia del TSJ. de la
Comunidad Valenciana de 3 de febrero de 2017
se ha encargado de establecer al respecto,
de manera cuestionable, una vinculacién total
enfre la obligacién de declarar y la obligacién
de retener, negando asi que la Administracion
pueda ligquidar las retenciones no practicadas
por el obligado a retener a quien no estd
obligado a declarar®. De acuerdo con lo

53 El origen del presente pronunciamiento se situa
en un supuesto en el que una empresa readlizd
una incorrecta retencion a cuenta del IRPF a sus
trabajadores, procediendo la  Administracion a
liguidar las diferencias de retencién correspondiente
a aquellos que no presentaron declaracién por el
Impuesto. En una primera instancia, en 2009, el TEAC
estimd en parte la reclamacién interpuesta por falta
de la debida motivacion de los hechos y parédmetros
sobre la que se habia sustentado y de la acreditacion
de la presentacion o no de la declaraciéon del IRPF por
parte de los trabajadores cuya retencién era objeto
de regularizacién. Tras una posterior anulacion de la
liquidacién resultante de la ejecucidén del acuerdo
del Tribunal en 2010 se dictd una nueva liquidacion en
2011 que fue confirmada por el Tribunal Econdmico-
Administrafivo  Regional (TEAR) en fecha 25 de
septiembre de 2012. A resultas de lo anterior la citada
empresa planted un posible enriquecimiento injusto
de la Administracién derivado de un doble cobro la
misma prestacién, a saber, al exigir la cuota liquida
de la retencién que debid practicar el retenedor
cuando ya el sujeto pasivo principal (el contribuyente
cuya capacidad econdmica se sujeta a gravamen)
habia tfributado por su capacidad econdmica real
y efectiva. Y ello en tanto en cuanto, el no haberse
deducido las retenciones que debieron practicdrsele
en el importe que sehalaba la Inspeccién sino en el
que efectivamente se le refuvo, no supuso que dejara
de tributar por su renta efectiva, siendo la retencion
un instfrumento de recaudacién y financiacion en
el fiempo de la Administracion en virtud del cual se
adelanta al erario publico los recursos econdmicos.
De este modo la recurrente venia a ampararse en la
doctrina jurisprudencial fradicional elaborada por el
TS (ya analizada) de acuerdo con la cual, habiéndose
safisfecho la deuda principal y coincidiendo los
pardmetros tomados en consideracion tanto por
el retenedor como por el retenido la obligacién

senalado por el Tribunal en el caso de que el
trabajador no haya efectuado declaracion del
IRPF por no estar obligado a ello (circunstancia
que, en el presente caso, no fue descartada
por la Administracion demandada, que se limitd
a senalar que determinados trabajadores no
presentaron declaraciones de IRPF), si se exigiese
alempleadorelingreso de unimporte noretenido
se estaria abonando algo que el frabajador no
estaba obligado a pagar. Y si el trabajador no
fiene que tributar por el IRPF queda excluido
el sentfido y finalidad de la retencidn, ya que si
se retiene es a cuenta de lo que el tfrabajador
pueda deber.>

Asi las cosas, habiéndose producido la
presentacion de la declaracién por el
contribuyente incorporando sélo las retenciones
efectivamente practicadas no cabe liquidar las
diferencias al retenedor. Y, tratdndose por el
confrario de aquellos otros supuestos en los que
no se ha convalidado el defecto de retencién
mediante la presentacién de la declaracion

principal se ha extinguido a conformidad de todos los
intervinientes (retenedor, retenido y Administracion).

54 Concretamente afirma el Tribunal a este respecto
que “(...) Esta Sala, en esta cuestion viene entendiendo
que, pese a que el empleador no retenga a cuenta
del IRPF o retenga menos de lo normativamente
establecido, no seria exigible al empleador lo no
retenido o retenido de menos cuando el trabajador
ha efectuado la declaracion del IRPF sin deducirse en
su declaracién lo no retenido o retenido de menos,
esto es, cuando no hace uso de la técnica legalmente
permitida denominada de la ‘elevacion alintegro’; en
el caso de que el frabajador no se deduce lo retenido
de menos, resultaria que, si se exigiese al empleador
esa diferencia, el concepto seria pagado dos veces,
una por el empleador a través de la regularizacion
practicada y, ofra por el trabajador que no se dedujo
lo no retenido por el empleador. Con ello estariamos
ante lo que el Tribunal Supremo denomina ‘una clara,
rotunda y abusiva doble imposicion’, ‘conculcdndose
tanto el principio de la buena fe que ha de regir las
relaciones juridicas, sino que conculca las bases
esenciales del ordenamiento juridico uno de cuyos
pilares es la objetividad con que la Administracién
ha de servir los intereses generales y actuar conforme
a la ley y el derecho, art. 103 CE' (...) Légicamente,
si lega a esta conclusion el TS es porque conecta o
interrelaciona la obligacion del retenedor con el IRPF
del trabajador. Y es que la obligaciéon del empleador
no es otra que la de anticipar al erario publico parte
del IRPF que tiene que pagar el trabajador (claro,
como su propio nombre indica, son retenciones a
cuenta del IRPF)".
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anual del IRPF por el contribuyente retenido o
no se ha retenido ni declarado una renta por
considerarla exenta del Impuesto cuando no
lo estd, la exigencia de la retencién resultard
procedente, al no estar ante un supuesto de
enriquecimiento injusto sino, por el confrario,
ante un defecto de imposicion.

Por Ultimo la Sentencia del TS de 19 de julio de
2017, dictada a resultas de la interposicién de
un recurso de casacién para unificacién de
doctrina, concluye que en aquellos casos en
los que los contribuyentes han considerado que
no procede practicar retencién alguna y es la
Administracién la que altera esta situacién no
cabe trasladar sin mds la obligacion de ingresar
al sujeto pasivo contribuyente, siendo por el
confrario obligatorio que la Administraciéon
exija al retenedor la retencidon no ingresada.
La Hacienda Publica estd obligada a dirigirse
al pagador de las rentas para exigirle su
obligacion autbnoma de retener. En caso
conftrario las cantidades que hubieran debido
exigirse al retenedor podrdn ser deducidas de
la cuota resultante de la liquidacioén practicada.
En palabras del Alto Tribunal  “Ningun
enriquecimiento puede haber cuando no se ha
presentado declaracion por el sujeto pasivo y
una eventual autoliquidacion o regularizacién
posteriorhabria de tomaren cuentalaliquidacion
de retenciones impugnada y confirmada. Es la
razén de ser de las retenciones, establecidas
para que el retenedor intervenga en el
procedimiento de gestidon ingresando a cuenta
cantidades descontadas de la renta pagada al
sujeto pasivo. Como sostfiene la parte recurrida,
con independencia de quien debiera probar
que no ha habido ingreso por el sujefo pasivo,
lo cierto es que en el supuesto considerado la
prueba se ha producido y asi lo entiende y
declara expresamente la Sala de instancia. No
puede hablarse de enriquecimiento injusto o
de duplicidad de ingresos cuando ni siquiera
ha existido uno y el posterior o eventual no se
habria de producir o seria rectificable como
consecuencia de la liquidacién al retenedor de
lo que es su obligacidon caracteristica, esto es, la
de retener”.

IMITACION DE LA NATURALEZA...

En suma, alaluz de lo declarado a través de este
Ultimo grupo de pronunciamientos cabria aludir
por tanto a la existencia de una superacion
de la doctfrina que asume la naturaleza
independiente o autébnoma de la obligacion
del retenedor sin tomar en consideracién la
conducta del contribuyente, auténtico obligado
al pago de la obligacién tfributaria principal. De
acuerdo con esta doctrina jurisprudencial la
sustantividad propia de la obligacion de retener
es objeto de negacién en aquellos supuestos en
los que se ha cumplido la obligaciéon principal.
Dicho de otro modo, con la finalidad de evitar
el enriguecimiento injusto de la Administracion
se cuestiona la autonomia de la obligacién de
retener®®. Y ello a pesar de que a priori cabria
acudir a otras posibles alternativas destinadas a
evitar dicho enriquecimiento injusto tales como
proceder arectificar, tras la liquidacién realizada
de las cuotas de retencién insuficientemente
practicadas al retenedor, las autoliquidaciones
presentadas por los contribuyentes que
incluyeron sélo las cuotas retenidas originalmente
tomando en consideracion las diferencias de
cuota liquidadas al retenedor.%¢

55 Debe precisarse no obstante que, en su doctrina
jurisprudencial mds reciente, el TS continua poniendo
de manifiesto el cardcter autbnomo de la obligacién
de retener, si bien matizando que dicho cardcter
auténomo tiene como limite la posibiidad de que
exista enriquecimiento injusto de la Administracién
cuando, tras haberse extinguido la obligacion tributaria
principal sin que el sujeto pasivo hubiera deducido las
retenciones que no le fueron practicadas, se exige
al retenedor las retenciones que debid practicar, al
implicar ello un enriquecimiento injusto exigiéndose
dos veces una misma obligacion tributaria.

56 Véase en este sentido VIDAL MARTI, B., “Retenciones
no practicadas en supuestos de no obligacién de
declarar. Posibilidad de liquidar”, Carta Tributaria
Opinién, nUm. 10, 2017 (consultado en www.laleydigital.
com), para quien “Con ello se lograria que cada sujefo
cumpliera debidamente con sus obligaciones fiscales,
y quedaran claras las consecuencias derivadas del
incumplimiento, al tiempo que no se generaban
perjuicios mds alld de la carga de trabajo que deberia
asumir la Administracion al tener que practicar estas
rectificaciones”.
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